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PROCESUL ,, ANTIFASCISTILOR”
DE LA CRAIOVA (5 IUNIE - 7 IULIE 1936)

Dr. Dumitru Lacatusu

Introducere

L 12 julie 1936, Ana Pauker si alti doi membri ai Secretariatului
a.P C.dR. (Smil Marcovici si D1m1tr1e Ganev) au fost arestati ,in strada
Arionoaiei colt cu Antim”, la scurt timp dupa ce iesisera de la o intalnire
clandestina din casa lui Emanoil Kaufman de pe strada Ion Taranu nr. 18".

Retinerea principalei figuri a comunismului roméanesc din acel moment nu
a fost lipsita de incidente; Ana Pauker a fost ranitd prin impuscare, in urma
unei altercatii cu agentii Sigurantei. Comisarul sef Nicolae Turcu, cel care a
coordonat operatiunea de retinere a liderilor P.C.dR., avea sda mentioneze, intr-
un proces-verbal, intocmit in aceeasi zi, cd vatdmarea ei a fost cauzata de faptul
cd susnumitii s-au opus arestarii, precum si de descarcarea accidentald a unei
arme: ,Mentionam cd in momentul arestdrii, cei trei comunisti fiind somati au
opus rezistentd si individul necunoscut care a declarat ca se numeste Colev
Ivan Iordan, intrand in luptd cu detectivii, a fost ranit superficial in regiunea
parietald stangd, in urma carui fapt a putut fi urcat in automobil pentru a fi
transportat la Directiunea Generala a Politiei. In momentul acesta, revolverul
detectivului Belderof Dobre ludnd foc, glontele a perforat coapsa stinga a
comunistei Ana Pauker zisa Maria Grigoras.”!

" Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului finantat de Ministerul Educatiei Nationale,
CNCS-UEFISCDI  Nr. PN-II-ID-PCE-2012-4-0594; Titlu proiect: ,Membri, simpatizanti,
conspiratori si «tovardsi de drum». Componenta Partidului Comunist din Romania in perioada
ilegalitatii - Studii prosopografice”.
1 AN.I.C, fond 96, dosar 6596, ff. 2-2v.
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Ulterior, aceasta a precizat, intr-o scrisoare din 3 februarie 1936 cétre prim-
ministrul Gheorghe Tatdrescu, cd s-a tras asupra ei cu scopul de a fi ucisa.
Drept responsabil l-a identificat pe Nicolae Turcu, care, in opinia ei, i-ar fi
ordonat lui Belderof Dobre sd o impuste2. Convingerea ei se baza pe o
presupusd afirmatie a comisarului, care i-ar fi spus: ,Agentul care te-a impuscat
a fost un idiot ca nu te-a impuscat direct in inimd. Iar dacd mai cazi o datd in
mainile mele, te voi impusca mortal.”3

Ceilalti doi arestati erau si ei figuri marcante ale comunismului interbelic.
Dimitrie Ganev era seful comunistilor dobrogeni, fiind unul dintre cei mai duri
militanti ai miscarii. Documentele perioadei arata despre el cd umbla in
permanentd cu doud pistoale la brau si cd era mereu insotit de cateva garzi de
corp*. Smil Marcovici intrase in miscarea comunista in timpul Primului Razboi
Mondial, cdnd a dezertat din Armata RoméAna si s-a inrolat in Batalionul
Revolutionar Roman format si condus de Cristian Rakovski la Odessa®.

Ambii fusesera condamnati in trecut pentru apartenenta lor la miscarea
comunistd. Erau, ca atare, urmdriti indeaproape de structurile politienesti
interbelice. In urma retinerii acestora, asupra lor s-a gésit o mare cantitate de
material propagandistic, ca si planuri de activitate si reorganizare a diferitelor
celule comuniste de pe teritoriul Romaniei. Toate acestea aveau sa fie folosite ca
probe impotriva lor.

Dupa ancheta de la Siguranta, in cadrul cdreia Ana Pauker a negat
majoritatea acuzatiilor care ii erau aduse, si dupa opt luni de preventie,
procesul ei si al altor 18 comunisti si simpatizanti a inceput pe 27 februarie
1936, la Consiliul de Razboi al Corpului 2 Armata din Bucuresti. Judecarea
comunistilor de cdtre o instantd militard era determinatd de aflarea
Bucurestiului, locul unde se comisese infractiunea, sub incidenta starii de
asediu. Conform Legii de declarare a stdrii de asediu, ,toate crimele si delictele
in contra sigurantei statului, in contra Constitutiei si in contra ordinei publice,
oricare ar fi calitatea autorilor principali si a complicilor” erau de competenta
Tribunalelor Militare®.

Acuzatiile aduse comunistilor (intrarea ,in legdturd cu asociatiuni din
strdindtate, cu scopul de a primi instructiuni, precum si subventii pentru
pregdtirea revolutiei comuniste in Romania”, dupa cum reiese din Ordonanta
definitivd de dare in judecatd’) erau incriminate prin celebra Lege Mirzescu, fiind

2 ANN.I.C, fond, dosar 121316, f. 149.
3 Apud Robert Levy, Gloria si deciderea Anei Pauker, traducere de Cristina Pupeza si loana Gagea,
Polirom, Iasi, 2002, p. 47.
4+ ANL.L.C,, fond 96, dosar 6589/1, ff. 50-51.
5 Ibidem, ff. 38, 41; AN.L.C., fond 95, dosar 5/13516, f. 5v si dosar 7/16863, {. 4.
6 Lt.-colonel magistrat V. Pantelimonescu, Starea de asediu. Doctrind, jurisprudentd si legislatie (Toate
Legile si Decretele-Legi dela 1864-1939), p. 21.
7 AN.I.C,, fond 96, dosar 6589/1, f. 133.
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considerate , delict in contra linistei publice” si pedepsite cu , inchisoare dela 5-
10 ani, cu amenda dela 10.000-100.000 lei si cu interdictiunea corectionala”s.

Coinculpatii din acest proces erau, aldturi de cei mai sus mentionati,
personaje importante din miscarea comunistd de la acea data sau care vor
deveni dupa 23 august 1944 (Liuba Chisinevschi, Alexandru si Stela
Moghioros, Alexandru Draghici, Andrei Bernath, ucis de germani in 1944 s.a.).

Arestarea lor a avut loc dupa Plenara C.C. al U.T.C. din 5-7 iulie 1935, care
s-a desfdsurat in locuinta lui Andrei Bernath din Bucurestii-Noi. Ultimii retinuti
erau cativa lucratori dintr-o tipografie ilegald a partidului, ei fiind ridicati in
ziua de 14 iulie 1935. Printre acestia, se numara viitorul ministru adjunct al
Afacerilor Interne din anii 1953-1955, comunistul de origine maghiara Ady
Ladislau, Samuel Krug (sef al unui atelier de prelucrat alabastru in Lagarul de
internati politici de la Targu-Jiu si unul dintre cei implicati in evadarea lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej din acest loc de detentie) si Donca Simo?, o tandra
comunisti care avea si moara in perioada executirii pedepsei. In total, erau 19
comunisti, dintre care unul singur era roman (Alexandru Draghici). Restul erau
evrei sau maghiari, ceea ce a oferit posibilitatea autoritatilor sa-i persifleze pe
cei care voiau sd ,ne fericeasca neamul”10 si sd sustina ca in partidul comunist
intrau numai etnicii minoritari.

Dupa o prima sedinta in Bucuresti, in data de 27 februarie 1936, procesul a
fost amanat pana la 14 mai 1936. Cu doud saptdmani inainte de termenul fixat
pentru reluarea lui, acuzarea a cerut stramutarea procesului la ,un alt Tribunal
Militar, unde conditiunile de loc, starea de spirit a populatiei si alte elemente,
n-ar putea avea un efect de proportii ca cel pe care il ofera Capitala tarii”!1.
Drept loc de judecare al procesului a fost stabilit Consiliul de R&zboi al
Corpului 1 Armata din Craiova.

Lucrarea de fata isi propune sa analizeze desfdsurarea procesului celor 19
»antifascisti” de la Craiova (5 iunie-7 iulie 1936). Subiectul a fost abordat inca
dinainte de 23 august 1944, cand au fost publicate doua lucrdri cu un evident
caracter propagandistic.

Prima a apdrut in 1936 si a fost scrisa de jurnalistul Ion Dragomir, trimisul
cotidianului , Universul” la proces, iar cea de-a doua a fost tipdrita in 1941, anul
intrdrii Romaniei in rdzboiul impotriva Uniunii Sovietice. De aceea, momentul
ales pentru publicarea acestei noi contributii nu a fost intamplator. Autorul ei a

8 Ministerul Justitiei, Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publice, Imprimeria
Centrald, Bucuresti, 1933, p. 3.
9 AN.LC,, fond 96, dosar 6589/1, ff. 6-8, 114, 118 si urm.
10 Jon Dragomir, Jos mascal!... (Sau Istoria unui proces), Tipografia Ziarului , Universul”, Bucuresti,
1936, p. 10.
11 AN.LC,, fond 96, dosar 6590, ff. 41-41v.
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fost chiar procurorul din procesul de la Craiova, lt.-col. Petre Popescu, numit in
presd ,,Popescu P. Cetate”.

Tot in acel an, a fost tipdritd o alta carte, cu un continut similar, redactata
tot de o persoand recunoscutd pentru meritele sale in ,combaterea”
comunismului. Este vorba de volumul Demascarea comunismului in Romdnia'2,
scris de Nicolae Turcu, cel care a coordonat arestarea Anei Pauker in iulie 1935.

In perioada comunists, cele mai importante informatii despre acest proces
apar in brosura hagiografica despre Ana Pauker, apdruta la Editura P.M.R. in
195113

Dupad 1989, doud lucrari au oferit o analiza interesantd a procesului. Este
vorba de cartea lui Marius Mircu si de cea a lui Stelian T&nase. In cazul lucrarii
lui Marius Mircu, meritd remarcat cd acesta a fost unul dintre jurnalistii
acreditati la proces. De asemenea, o prima versiune a acestui studiu a fost
publicata in volumul coordonat si editat de Adrian Cioroianu4. Spre deosebire
de articolul mai sus mentionat, care a tratat pe larg arestarea, ancheta
inculpatilor si desfasurarea procesului de la Bucuresti si Craiova, cel de fata se
opreste doar asupra principalelor aspecte ale procesului tinut la Craiova intre 5
iunie si 7 iulie 1936.

In cadrul acestui studiu, am folosit si surse neidentificabile la momentul
redactdrii articolului mai sus mentionat. Noile documente de arhiva prezinta
masurile adoptate de autoritdti in iunie-iulie 1936, cu scopul de a zaddarnici
orice tentativd de evadare a celor 19 inculpati si de a asigura buna derulare a
procesului, dar si notele informative ale Inspectoratului Regional de Jandarmi
Craiova despre audierile martorilor si ale inculpatilor. Acestea prezinta
imaginea unui oras sub asediu, care se astepta la o invazie iminentd a
comunistilor.

Astfel, unul dintre scopurile acestui studiu il reprezintd examinarea
»~masurilor de sigurantd” adoptate de autoritdti in timpul procesului si care au
transformat capitala Olteniei intr-unul dintre cele mai pdzite orase ale tarii.

Un alt obiectiv al lucrdrii noastre il reprezintd reconstituirea discutiilor si
dezbaterilor din timpul procesului. In vederea realizirii acestui scop, am ales
principalele jurnale de dreapta (,Universul”, ,Curentul”) si de stanga
(~Adevdrul”, ,Dimineata”, ,Zorile”), care si-au trimis reprezentanti la acest
proces; unul dintre publicisti l-a numit ,senzatia sezonul de vara de la
Craiova”.

12 Nicolae Turcu, Demascarea comunismului in Romania, Bucuresti, 1941.
138 Ana Pauker [biografie], Editura Partidului Muncitoresc Roman, Bucuresti, 1951.
14 Vezi Dumitru Lacatusu, Procesul Anei Pauker de la Bucuresti si Craiova (27 februarie 1936 si 5 iunie-
7 iulie 1936), in Adrian Cioroianu (ed.), Comunistii inainte de comunism: Procese si condamniri ale
ilegalistilor din Romadnia, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2014, pp. 169-256.
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Acest calificativ era indreptatit atat de interesul aratat de presa romaneasca
(iar, in unele cazuri, chiar de cdtre cea straina), cat si de cel al publicului, care si-
a manifestat dorinta de a participa la acest important eveniment din vara lui
1936%5.

Intentia unui mare numar de craioveni de a asista la dezbaterile procesului
a determinat conducerea Corpului 1 Armata din Craiova sd limiteze accesul
acestora in sald de judecatd, prin emiterea unor bilete de intrarel.

Craiova in timpul procesului ,antifascistilor”

In lunile iunie-iulie 1936, Craiova a fost, probabil, unul dintre orasele cele
mai sigure din Romaénia interbelicd. Motivul l-a reprezentat procesul Anei
Pauker si al celorlalti 18 comunisti, numiti de presa de stanga , antifascisti”.

Documentele intocmite de structurile statului roman implicate in proces
permit reconstituirea atmosferei din acea perioadd. Madsurile dispuse de
autoritati priveau atat conditiile de incarcerare si detentie ale inculpatilor, cat si
siguranta orasului.

Referitor la primul aspect se poate constata, din lectura ordinelor si
dispozitiilor trimise de Corpul 1 Armati cdtre Inchisoarea Militara, ca
principala preocupare a fost aceea de a impiedica orice posibilitate de
comunicare intre acuzati, astfel incat acestia sa nu stabileasca o strategie
comund de apdrare, dar si sa ingreuneze formarea unor nuclee de comunisti
care sd permitd continuarea activitdtilor de diseminare a ideologiei comuniste.

Ordinul nr. 10.211 din 16 mai 1936 prevedea ca ,prevenitii barbati sd fie
cazati separati de femei”, fiind, din acest punct de vedere, o aplicare a
prevederilor Legii pentru organizarea penitenciarelor si a institutelor de preventie din
1929.

In cazul ambelor categorii, se mai stipula ca ,grupurile de femei si barbati
sa fie divizati in grupulete cat mai mici pentru a preveni intelegerea lor pentru
adoptarea unei atitudini comune sau executia vreunei actiuni daundtoare”.

Orice comunicare verbald, prin semne sau intrunire intre , diferitele grupe”,
era interzisd. Comandantul inchisorii militare era obligat sd verifice personal
,8l cu cea mai mare atentie” ,scrisorile, pachetele, alimentele si orice obiecte
primesc detinutii”, pentru a identifica eventualele ,scule” ce puteau fi folosite
pentru evadare sau , ordine[le primite] dela organizatiunile afiliate etc.”.

Acesta era sfdtuit sd acorde o atentie speciald scrisorilor, care trebuiau
inaintate pentru examinare Biroului 2 al Comandamentului Consiliului de
Razboi al C.1A., cu scopul de a cerceta dacd nu utilizau un ,limbaj camuflat

15 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzatia sezonului de vard de la Craiova, ,,Curentul” din 6 iunie 1936.
16 Vezi infra.
75



Dumitru Lacdtusu e Procesul ,,antifascistilor” de la Craiova
(5 iunie — 7 julie 1936)

conventional sau cifrat, precum si [daca erau scrise] cu cerneli speciale
invizibile”.

Restrictii erau aplicate si eventualilor vizitatori. Astfel, seful inchisorii
militare era obligat sa informeze Consiliul de R&zboi si Inspectoratul de
Sigurantd despre orice persoand care avea intentia sa-i vizite pe cei 19
comunisti sau sd le aducd scrisori ori pachete.

Ordinul mai prevedea ca , interiorul localului, mai ales camerile detinutilor
vor fi cercetate permanent ziua si noaptea, pentru a face imposibild orice
tentativd de evadare prin spargere sau alte mijloace”, cat si obligatia
comandantului inchisorii militare de a transmite un , raport informativ zilnic, la
ora 8”. Acesta trebuia sd cuprindd , toate evenimentele petrecute in cursul celor
24 ore anterioare”?’.

Ordinul mai sus mentionat a fost emis In urma unei vizite la inchisoare, in
data de 15 mai 1936, a Prim-Comisarului Regal lt.-col. Petre Popescu, cand
acesta a constatat cd unul dintre acuza;i, nemen;ionat in raport, a fost
,Mecuviincios si cu atitudine provocatoare fatd de noi”. Ca atare, a ordonat ,sa
fie inchis la carcera”. Dispozitia sa a avut efecte contrare celor preconizate.
Ceilalti detinuti s-au solidarizat cu cel sanctionat, incercand sa-1 salveze de
pedeapsd, iar ,acuzatul Bernat Andor zis Sami, care se afla la usa cabinetului
Comandantului inchisorii intre santinele, asteptand a fi introdus pentru a-i
pune in vedere termenul judecatei, s-a repezit in ajutorul acuzatului ce urma sa
fie incarcerat”.

Din descrierea incidentului realizata de It.-col. Petre Popescu, reiese ca
acesta le-ar fi ordonat garzilor ,sd traga foc in oricare va mai indrazni sa miste”.
Concluzia lui era cd ,siguranta inchisorii nu este asiguratd pentru ca
Comandantului inchisorii, Capitanul Trifanescu, nou mutat la inchisoare, este
in formatie si nu are experienta necesara”. Opinia sa era ca trebuia inlocuit cu
»un ofiter superior energic si cu experienta”1s,

Masurile dispuse de Consiliul de Rdzboi al Corpului 1 Armatd priveau si
modul in care avea sa se realizeze transferul acuzatilor de la inchisoare la locul
de judecatd. Precautia extrema era principala caracteristica a dispozitiilor emise
in acest sens. Decidentul acestui plan a fost acelasi 1t.-col. Petre Popescu; dupa
23 august 1944, avea sa fie arestat si condamnat la 25 ani temnita grea, deoarece
in ,calitate de magistrat a condamnat in stil neomenesc partizani”?°.

17 AN.LC,, Colectia 53, dosar 10379, ff. 6-6v.
18 Jbidem, f. 13.
19 A.ANN.P,, fond Figse matricole penale, fisd Popescu Petre Gheorghe, accesibild online la adresa
http://86.125.17.36 / Fise % 20matricole % 20penale % 20-%20d etinuti % 20politici/P/P%2013.%20
Popescu %20 Gheorghita %20 -%20Popescu-Valeni % 20 Ioan/ Popescu %20Petre %
20Ghe%27%27 /index.php [accesat in septembrie 2014].
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El nu a fost, insd, singurul oficial implicat in procesul celor 19 , antifascisti”,
care, in perioada comunistd si avea sd ajungd in penitenciar pentru diferite
culpe. Aceeasi soartd au avut-o Nicolae Turcu, Dobre Belderof, cel care a
impuscat-o ,accidental” pe Ana Pauker sau chiar unii dintre membrii
completului de judecatd al procesului de la Craiova.

Dispozitiile Prim-Comisarului Regal lt.-col. Petre Popescu mentionau ca
~transportul acuzatilor [de la inchisoare la locul de judecatd] se va face cu
autocamioane ce vi se vor pune la dispozitia Dvs. in fiecare zi la orele 7 si 20, in
trei dube /6 femei - 6 barbati - 7 barbati/ escortati de soldati jandarmi”.

Ordinele acestuia mai prevedeau cd, ,inainte de a fi imbarcati”, cei 19
acuzati ,vor fi legati in sir cu lanturi de mani”, indiferent daca erau barbati sau
femei. In cazul celor mai periculosi dintre acestia, se aratd ca ,vor fi asezati in
mijlocul sirului, spre a avea ambele mani legate”.

Erau nominalizati in aceastd categorie: Estera Radosovetki (viitoarea sotie a
lui Alexandru Moghioros), Dimitrie Ganev, Smil Marcovici, Bernath Andrei si
Alexandru Moghioros, ca si Ana Pauker. Spre deosebire de precedentii, numele
ei a fost, ulterior, eliminat din listd. Despre detinutii barbati mai sus
nominalizati se mai cerea ca, daca , vor fi recalcitranti, li se vor pune lanturi la
picioare”.

Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu i-a ordonat comandantului
inchisorii militare cd, dacad va constata ca nu au lanturi suficiente, sa le solicite
de la Inspectoratul de Jandarmi Craiova, Politia Craiova sau chiar sa le
achizitioneze din comert, ,cerand fonduri [de la] C.1A.”.

Acesta l-a mai sfdtuit pe neexperimentatul comandant al inchisorii, dupa
cum l-a caracterizat in raportul sdu din 15 mai 1936, ,sa li se explice detinutilor
inainte de a fi pusi in lanturi ca astfel de madsuri sa iau la toate inchisorile din
lume, iar la sala de sedinte vor fi eliberati din lanturi”. I-a mai indicat cd, ,in
caz de opunere, trebuie incdtusati cu forta”.

Odata ce inculpatii ajungeau la locul de judecatd, femeile erau introduse in
camera de est, iar barbatii in cea de vest, de unde aveau sa fie adusi ,cate unul
in sala de judecatd, insotit fiecare de cate o santineld”.

Ordinele It.-col. Petre Popescu mai prevedeau cd, in timpul sedintelor,
acuzatii ,vor fi introdusi in locul inchis cu un grilaj rosu”, iar 10 santinele
aveau sa formeze ,,un cordon izolator de public si cu consemnul de a nu ldsa pe
nimeni sd se apropie de acuzati”. Alte doud santinele erau postate la usa de
intrare in incinta salii de judecatd si in camera de deliberare, avand ordin sa
execute dispozitiile Consiliului. La terminarea unei sedinte de judecatd, 9
santinele aveau sa intre in sald si sa ajute la evacuarea acuzatilor?.

20 Jbidem, £. 83.
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Planul mentiona si madsurile ce trebuiau luate pentru satisfacerea nevoilor
tiziologice ale celor 19 comunisti: ,,8. Pentru necesitatile mici, barbatii vor fi
adusi la latrinele trupei Diviziei 2-a, numai cate doi, legati intre ei de cate o
mand. Pentru necesititi mari, indivizii: Colef, Marcovici, Bernad si Moghioros vor fi
dusi individual cu 2 santinele si cu lanfuri de picioare. Ceilalti, individual cu cite 2
santinele, fiecare, avand armele incdrcate [subl. in original]. 9. Femeile vor utiliza
latrina ofiterilor Consiliului de Razboiu, unde vor fi conduse individual si de
cate 2 santinele pand la usa latrinei, cu armele incarcate in fata arestatelor”2!.

Ultimul punct al acestui plan indica traseul pe care aveau sa fie adusi cei 19
acuzati de la Inchisoarea Militard, unde erau inchisi, la Cazarma Regimentului
1 Pionieri, locul unde s-a desfasurat procesul. Acesta se schimba in fiecare zi
pentru a impiedica eventualele tentative de evadare. In prima zi a procesului, 5
iunie 1936, drumul urmat de cele trei camioane a fost urmatorul: ,Strada
Ungureni - Posta - Catedrala Sf. Dumitru - Primdria Orasului - strada
Filantropiei”22.

Masuri extreme au fost luate si cu scopul de a garanta siguranta orasului in
perioada procesului. Temerile principale ale autoritatilor erau legate de
eventualele tentative de evadare ale inculpatilor, in special a Anei Pauker,
afluxul mare de membri sau simpatizanti ai Partidului Comunist, precum si
tulburdri sau proteste organizate de aceastd formatiune politicda sau altele
afiliate ei.

Planurile elaborate atunci aveau mai multe obiective. Unul dintre ele a fost
»identificarea, supravegherea si urmadrirea persoanelor strdine ce vin in Craiova
din alte orase cu scopul de a sustine, ajuta sau comunica cu detinutii”, dupa
cum reiese din adresa cu nr. 10.214 din 16 mai 1935 a sefului de Stat Major al
Corpului 1 Armatd, colonel V. Iliescu, cdtre Inspectoratul Regional de Politie.
Colonelul sublinia ca identificarea potentialilor suspecti era utild si ,pentru a
stabili si demasca persoanele sau organizatiunile ce sprijind si sustin pe
detinuti, eventual pentru a ne inlesni cercetdrile eventualelor tentative de
turburdari, complot sau evadare” 2.

Raspunsul Inspectoratului Regional de Politie Craiova cdtre Corpul 1
Armata a fost transmis prin nota nr. 17 mai 1936. Aceasta continea si ,,0 copie
de pe ordinul nostru de serviciu nr. 2721 din 17 mai a.c.”. Inspectorul Regional
C. Simionescu cerea Corpului 1 Armatd sd ia ,cunostintd de continutul lui” si
sd aprobe , partile ce privesc autoritdtile militare”24.

Ordinul intra in vigoare cu data de 5 iunie 1936, prima zi a procesului, si
era valabil pana la terminarea lui. Acest ordin avea un preambul, care ardta

21 Jbidem, f. 84.
22 [bidem.
23 Jbidem, f. 8.
24 Jbidem, . 21.
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scopul pentru care a fost emis: ,Prevenirea si reprimarea oricaror actiuni si
dezordini sau proteste de cdtre comunisti, in vederea si cu ocaziunea procesului
Anei Pauker si a celorlalti 18 acuzati, care urmeaza sa se judece cu incepere de
la 5 iunie de Consiliul de Razboi al Corpului 1 Armata din Craiova”?.

El cuprindea mésuri despre paza inculpatilor, dintre care unele au fost mai
sus expuse, si siguranta orasului pe toatd durata procesului. In vederea
realizdrii acestui scop s-a dispus ,sa se exercite o supraveghere continua prin
organele Inspectoratului si ale Chesturei de Politie Craiova a comunistilor
cunoscuti si a simpatizantilor” si ,sd se faca perchezitii pe baza de autorizatii
legale, ori de cate ori se va crede necesar”. In ordin se stipula ca, ,pentru ca
perchezitiile sd se poata face la timp oportun si fard a se prinde de veste”, urma
sd se intervind la ,Parchet, pentru a se ob;ine autorizatie de perchezitie pe
numele tuturor comunistilor notorii cunoscuti de serviciul nostru”2°.

O a treia masura viza controlul zilnic al , hotelurilor, hanurilor, cArciumilor
si camerelor mobilate”. Pentru aceasta, se solicita Chesturii Politiei Craiova sa
informeze in scris pe toti cei care aveau astfel de localuri de ,obligatia ce au in
conformitate cu dispozitiunile «Legei si regulamentului pentru controlul unora
din stabilimentele publice», de a inscrie in registru zilnic, pe toti calatorii cari
sunt primiti pentru gdzduire, chiar numai pentru cateva ore; de a prezenta
calatorului si a-l obliga sd complecteze buletinele previazute de art. 40
regulament”?’. In caz ca acesta refuza, patronul sau imputernicitul siu erau
obligati sa informeze Chestura, care actiona in consecinta. In termen de 12 ore,
proprietarii localurilor de gazduire trebuiau sa transmita politiei , buletinele de
inscriere pentru supusii streini, si foaia de raport formular nr. 12, pentru
caldtorii romani” 2.

O a patra mdsurd propusd a fost realizarea de ,inspectii inopinate si zilnice
la hoteluri, hanuri, carciumi, camere mobilate”, dar si , prin cafenele si orice alte
localuri unde se aduna publicul”. Punctul 5 prevedea efectuarea de ,razii in
toatd raza orasului”, iar urmatorul ,obliga” ,directorii intreprinderilor
industriale din raza orasului”, ca personal sau prin oameni de incredere, ,sa
exercite o continud supraveghere a functionarilor de birou si mai ales a
lucratorilor, si sa semnaleze Chesturei orice miscare suspectd ar surprinde in
legaturd cu procesul Anei Paucher [Pauker]. De asemenea, in gard si la bariere
au fost infiintate ,posturi fixe pentru controlul calatorilor cari vin in oras cu
trenul, diferite vehicule, autobuze, taxiuri, trdsuri, camionete sau pe jos ca
pietoni”. In cazul ,calitorilor streini de oras”, care aveau ,bagaje suspecte,

25 Jbidem, f. 22.
26 [bidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem, f. 23.
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geamantane grele”, si in care se presupunea ca se puteau afla manifeste, se
cerea semnalarea lor pentru supraveghere.?

Demersurile autoritatilor au condus la descoperirea unor persoane
considerate suspecte, printre care Ghitla Radosovetki, sora Esterei, si Echim
Ruse. Despre acestia se aratd in documente cd se aflau in Craiova pentru
organizarea de ,comitete pentru apararea celor 19 comunisti”. Planurile lor au
fost contracarate prin retinerea si trimiterea lor sub paza la Directia Generala a
Politiei®.

Alti ,suspecti” descoperiti in Craiova, care erau si martori in proces, au fost
Ovidiu Sandru, Maria Roman, Petruta Caprescu si Julieta Mihdilescu?!.

In acelasi timp, Craiova a fost orasul asupra ciruia a fost concentratd
intreaga atentie a Romaniei interbelice pentru o luna de zile. Principalele
publicatii din acea perioada si-au trimis corespondentii, cu scopul de a relata de
la fata locului momentele cele mai importante ale acestui proces, pe care
comunistii au vrut si-1 transforme intr-unul al ,,fascismului” romanesc. Pe toatd
durata lucrarilor, au avut loc incidente; acuzatii clamand in repetate randuri
violente din partea autoritatilor.

Una dintre caracteristicile majore ale procesului a fost chemarea unui
numadr mare de martori, care nu aveau niciun fel de legaturi cu inculpatii sau
cu acuzatiile ce le erau aduse. Scopul urmadrit era organizarea unui ,spectacol
mediatic cu beneficiu propagandistic”32.

Acest rol a fost sesizat si de autoritati, care au descris intr-o nota existenta
in dosarele acestui proces principalele mdsuri decise de ,Comitetul pentru
apdrarea antifascistilor”, condus de avocata Ella Negruzzi: ,Preocuparea
intensa pentru participarea la acest proces a cat mai multi muncitori din toate
centrele industriale din tard, pentru ca pe aceastd cale sa se acopere lipsa
participantilor din Bucuresti” si cd ,se va insista asupra prezentei martorilor
tdrani si asupra intrebdrilor ce se vor pune de [cdtre] aparare acestor martori in
directd legdtura cu situatia precard a tardnimei din punct de vedere financiar si
economic, procesul urmand sd aibd desfdsurarea unui mare proces politic,
secondat indeaproape de reportagii de presa in tard si mari manifestatii de
masd in strdindtate” %,

Documentul dezviluie si unul dintre planurile prin care comunistii si
simpatizantii lor incercau sd tina autoritdtile sub o constantd presiune, dar sa
tragd si un semnal de alarma asupra conditiilor in care se desfasura procesul:
,Comitetul mondial de luptd contra fascismului si rdzboiului va organiza, prin

29 Ibidem.
30 Ibidem, f. 28.
31 ANL.LC., fond 95, dosar 6592, f. 144.
32 Stelian Tanase, op. cit., p. 257.
33 AN.L.C,, fond 96, dosar 6592, f. 135.
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sectiunile sale din toate tarile, manifestatiuni de masse concomitent cu
desbaterile procesului Anei Pauker si se vor expedia telegrame de protestare in
mod permanent Ministerului de Razboi, Ministerului [de] Justitie si Consiliului
de Résboi al Corpului 1 Armata, cerandu-se stingerea procesului si eliberarea
detinutilor, pe care ii vrea poporul, intrucat au luptat pentru pace.”34

Procesul ,antifascistilor” de la Craiova - prima zi

Procesul Anei Pauker de la Craiova a inceput la 5 iunie 1936, ora 9.30
dimineata, in pavilionul de est al cazarmii Regimentului 1 Pionieri®, aflatd la
marginea de rasdrit a orasului si ,in apropiere de inchisoarea militard, de unde
acuzatii erau adusi pe jos”3.

Drumul din localitatea urbana spre locul de desfasurare al procesului era
atent supravegheat de jandarmi, care aveau consemn sd verifice persoanele care
doreau sa participe la sedinte. Accesul era permis doar pe bazd de bilete
eliberate de presedintele completului de judecatd, colonelul Teodor Petrescu®’.
Potrivit datelor publicate de Marius Mircu, biletele erau de doud categorii: albe,
valabile pentru o singurd sedintd si care trebuiau reinnoite zilnic; verzi, ale
cdror posesori aveau prioritate la intrarea in sala3s.

Ceilalti membri ai completului au fost maiorul Stefan Haldldu, maiorul
Grigore Ionescu-Razoare, capitanul Dumitru Andreescu si capitanul Dumitru
Ionescu. Grefierul procesului a fost Constantin Ionescu®, iar Ministerul Public a
fost reprezentat de locotenent-colonel Petre Popescu.

Pe toata durata procesului, sedintele au avut loc de doud ori pe zi:
dimineata, intre orele 8,30/9.00 si 12.00 si dupd-amiaza, incepand cu ora 16.00
si pana in jurul orei 20.00.

Pe durata unei sedinte au avut loc mai multe ,suspendadri”, decise de
presedintele completului de judecatd ca urmare a atitudinii unora dintre
inculpati sau chiar a avocatilor.

Procesul a avut un debut furtunos. Chiar din prima zi, avocatii apararii au
ridicat mai multe ,incidente”, printre care cel al lipsei de publicitate a
dezbaterilor. Lucretiu Patrdscanu a subliniat cd masurile impuse de autoritati
aveau drept rezultat limitarea accesului in sala de judecatd a publicului
interesat sa participe la dezbateri.

34 Jbidem, ff. 135-136.
35 AN.I.C,, fond 96, dosar 6582, f. 42.
36 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 12.
37 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzatia sezonului de vari de la Craiova, ,,Curentul” din 6 iunie 1936.
3 M. Mircu, op. cit., p. 63.
3 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., pp. 12-13.
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Afirmatiile lui au fost catalogate de Prim-Comisarul Regal It.-col. Petre
Popescu drept un ,neadevar”. Acesta a sustinut cd nu a fost interzis accesul
nimanui in sald, ci au fost aplicate unele dispozitii pentru a reglementa accesul
conform anumitor reguli, ceea ce insemna, insd, si controlul strict al numarului
celor care doreau sd asiste la proces.

Dupa acest start tumultuos, procurorul a realizat ca nu a fost indeplinita
procedura de incepere a procesului, mentionand cd ,s-a neglijat citirea
ordinului de convocare a consiliului”. Acest lucru l-a determinat sa solicite
considerarea , incidentelor” ridicate de avocatii apardrii ca simple reclamatiuni,
urmand ca ele sd fie depuse ulterior in scris.

A urmat, dupd citirea ordinului de convocare, stabilirea identitatii
acuzatilor si apelul martorilor, care a durat aproximativ 30 de minute4.

Intrarea celor 19 acuzati a fost descrisa in numadrul din 7 iunie 1936 al
»Universului”. Potrivit acestei relatari, ,toti intrd veseli, razand si imprastiind
cu multd ddrnicie si volubilitate saluturi membrilor apararii. Pareau cd intra
intr-o sald de spectacole, unde isi intdlneau prieteni vechi si buni”4..

Marius Mircu, prezent la proces in calitate de ziarist, mentioneaza si el ca
prima impresie, la vederea acuzatilor, a fost altfel decat se astepta. Inculpatii
erau: ,,O adunare de «doamne» si «domni», proletari de lume bund, veniti,
parcd, la un five-o’clock: costume croite de mdsurd, tunsori si coafuri impecabile,
fata stralucind de curatenie, vestimentatie, in general, mai mult decat decentd,
chiar eleganta”42.

Incidentul din 6 iunie 1936

Protagonistul central al zilei de 6 iunie 1936 a fost unul dintre avocatii
apdrdrii, Nachtigal, care a refuzat sd se supund deciziei presedintelui
completului de judecatd de a pdrasi sala. Aceastd decizie a avut la baza
staruintele avocatului de a prezenta un alt incident, desi colonelul Teodor
Petrescu a precizat ca ele vor putea fi expuse doar dupa citirea ordonantei de
dare in judecata.

Conform versiunii publicate in ,Universul”’, avocatul ,continua sa
vorbeascd pe un ton care atinge violenta”43, ceea ce ar fi determinat si decizia
colonelului de a-l evacua din sala.

O marturie asupra acestui episod apartine comandantului lotului de
jandarmi imputernicit cu asigurarea ordinii in sald. Potrivit afirmatiilor

40 Au Tnceput dezbaterile procesului. Ziua I. Sedinta de dimineatd, ,Curentul” din 7 iunie 1936; Procesul
Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Prima zi a procesului, ,Universul” din 7 iunie 1936.
41 [bidem.
42 M. Mircu, op. cit., p. 68.
43 Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Ziua a Il-a, ,Universul” din 7 iunie 1936.
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acestuia, in urma refuzului avocatului de a pdrdsi sala, ceilalti avocati au facut
»zid in jurul sau”. Concomitent, ,detinutii comunisti au inceput a vocifera, a
ridica pumnii in aer si a ameninta”.

Pentru indeplinirea ordinului primit s-au luat mai multe masuri. Initial, s-a
dispus evacuarea publicului, iar, dupa aceea, a acuzatilor. Ofiterul a admis ca a
folosit ,forta” in cazul celor care se impotriveau, mentionand si cum a decurs
operatiunea: ,Am evacuat cate unul, doi din acuzati, carora li s-au pus cdtuse,
fiindca se opuneau, iar unii au fost scosi cu forta, nevoind a pardsi boxa si sala
de bundvoie.”

El a precizat insd cd, in timpul scoaterii din sald a acestora, ,nu s-a produs
nici o lovire [subl. in original]”44. Declaratii in acest sens au dat si alti subofiteri,
participanti si martori la incident, precum si unii dintre jurnalistii acreditati.

Plutonierul Popovici a relatat si el, intr-o declaratie din 10 iunie 1936, ca
principala cauza a ,vacarmului” din sala de judecatd a reprezentat-o decizia
presedintelui completului de judecata de a-i evacua pe avocati din sald, ceea ce
a starnit protestele acuzatilor. Acestia ,s-au ridicat in picioare in boxa ridicand
pumnii in semn de protest si amenintare, dand cu «huo» dlor ofiteri ce se aflau
in sald si jand[armilor]”. Concomitent, avocatii apararii si-au parasit locurile ce
le erau desemnate si s-au strans in jurul boxei acuzatilor. Ei le-ar fi cerut celor
din pazd ,sd se dea la o parte din jurul boxei ca comunistii [sic!] sa fie liberi a-si
manifesta dorintele ce le au”.

Ca reactie la aceste mdsuri, presedintele a ordonat evacuarea imediata a
sdlii de judecatd, ceea ce i-a determinat pe subofiteri sa aplice acele masuri, pe
care le-au considerat necesare, pentru a evacua sala si care au fost descrise de
plutonier. Acesta aratd cd ,in primul rand comunistilor li s-au aplicat fiare de
maini si condusi fiecare pe rand de jand.[armi] in camera din apropierea salii”.

Rezistenta Anei Pauker l-a determinat pe ,povestitor” sa intre in boxa:
»~Am luat-o dela spate si [in] mod fortat am trecut prin cordonul dlor avocati ce
erau postati, conducand[-]o in camera unde se aflau celelalte comuniste”4>.

Un alt martor la incidente aratd cd, pentru a se opune evacudrii, Ana
Pauker s-a prins cu ,ambele maini de grilajul boxei [...] tipand si huiduind”4e.

Declaratiile inculpatilor au clamat violentele pe care le-au suferit din partea
celor din cordonul de pazd. Una dintre acestea apartine chiar viitorului
ministru al Afacerilor Interne din timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Alexandru Draghici. El a mentionat, intr-o declaratie din 10 iunie 1936, ca a fost
lovit cu pumnul de ofiterul de serviciu, care l-a si ,indemnat”, cu aceastd
ocazie, sd meargd mai repede. Ca reactie, Drdghici s-a ,intors cu fa;a spre

4 AN.I.C,, fond 96, dosar 6592, f. 1.
45 bidem, f. 16.
46 [bidem, f. 17.
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dansul” si l-a intrebat: ,De ce dai, Dle, in mine?”. ,In acel moment - sustine
acesta - am fost lovit in picior de un Domn sergent cu piciorul”4.

Toate aceste trei declaratii, precum si altele, au fost produse dupa ce
inculpatii au adresat un memoriu, datat 8 iunie 1936, prim-ministrului
Romaéniei de atunci, Gheorghe Tatdrescu, viitor colaborator, ,tovards de drum”
si victima a unora dintre acuzati, dup4 23 august 1944. In memoriu, inculpatii
si-au prezentat propria viziune atat asupra incidentului, cat si asupra unor
aspecte inregistrate in cele 11 luni de detentie. Ei au clamat ,schingiuirile dela
Sigurantd”, inscenarea unui , proces pentru opiniile noastre politice”, , perchizitii
rusinoase pentru cei care le fac”, ,regimul de teroare la care suntem supusi’,
,campania de minciuni si calomnii prin presa reactionard fascistd” [subl. in original]
si prin care se urmarea , distrugerea noastra”4s.

Incepand din cea de a treia zi a procesului, sedintele pot fi clasificate in
functie de scopul discutiilor astfel: Citirea ordonantei definitive de dare in
judecata (zilele III-V); ,Incidentele” ridicate de avocatii (zilele V-VI);
Interogarea celor 19 inculpati (zilele VII-X); Audierile martorilor acuzarii si ai
apdrdrii (zilele XI-XXI); Citirea rechizitoriului de cdtre procurorul lt.-col. Petre
Popescu (zilele XXII-XXIII); Cuvantul apdrarii si pledoariile avocatilor (zilele
XXHI-XXVII); Ultimul cuvant al acuzatilor (Ziua XXVIII); Sentinta (Ziua
XXVIII).

Ordonanta de dare in judecata, cititd intre 7 si 10 iunie, cuprindea
aproximativ ,,200 de file in care sunt ardtate in amanunt invinuirile ce se aduc
celor 19 acuzati”# si din care reiese cd ,,acuzatii au activat in mod intens pentru
rasturnarea actualei ordine de stat si instaurarea regimului comunist in
Romaénia. Pentru realizarea acestui scop au scos diferite gazete si au rdspandit
numeroase broguri cu caracter comunist si antidinastic”50,

Acuzatiile ce li se aduceau erau cele din cuprinsul articolului 11 al Legii
pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publiceS!: ,punerea cu buna
stiintd si intentie culpabild in sprijinul organizatilor strdine (Comintern),
schimbarea ordinii legale in Romania, dezmembrarea prin violentd a statului
roman”, care pentru acuzatori era similara cu vointa acestora de a declansa un
razboi civil32.

47 [bidem, f. 19.
48 Ibidem, ff. 2-3.
49 Procesul de la Craiova. Dezbaterile de ieri, ,Dimineata” din 11 iunie 1936. Pentru detalii vezi
Procesul Anei Pauker. Ordonanta definitivd, ,,Curentul” din 7 iunie 1936.
50 Procesul Anei Paucher et Comp., ,,Curentul” din 11 iunie 1936.
51 Vezi Ministerul Justitiei, Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publice,
Imprimeria Centrald, Bucuresti, 1933.
52 ANLLI.C., fond 96, dosar 6589/1, {. 4.
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Faptele imputate acestora erau considerate de lege delict, nefiind asimilate
infractiunilor politice si pedepsite cu , inchisoare corectionala de la 5-10 ani, cu
amenda de la 10.000-100.000 lei si cu interdictiunea corectionald”.

Incidentele ridicate de aparare

Dupa citirea ordonantei, avocatilor li s-a permis prezentarea ,incidentelor”,
pe care au intentionat sa le expund incd din prima zi a procesului.
»Incidentele”>* mentionate erau mijloace procesuale pe care reprezentantii
legali ai inculpatilor le-au folosit pentru a cere si obtine amanarea procesului.

in dimineata zilei de 11 iunie 1936, care era cea de a cincea zi a procesului,
avocatul Ion Gheorghe Maurer si-a inceput pledoaria spunand cd ,,apdararea are
sd desvolte trei incidente de incompetentd, unul privind dreptul de aparare,
alte doud asupra lipsei originalelor unor acte si a traducerii unora dintre actele
aflate la dosar, un incident asupra expertizei grafice facute de instructie si, in
fine, altul tinzand la ordinea disjungerii procesului”3.

Argumentele ,incidentelor”, care se refereau la ,capacitatea juridica” a
instantei de a-i judeca pe cei 19 inculpati au fost expuse de avocatii Ghita
Ionescu, N. Popilian-Craiova, Paul Moscovici si Radu Popescu.

Primul s-a referit la competenta teritoriald, mentionand cd faptele imputate
acuzatilor au fost savarsite in raza teritoriala a unui alt Consiliu de Razboi.
Potrivit acestuia, acuzatii, nefiind militari, puteau fi judecati doar de acele
Consilii de Razboi ,investite prin legea stdrii de asediu” cu dreptul de a judeca
si ,procesele de ordine publicd”. lar printre acestea nu se afla si Consiliul de
Réazboi din Craiova. Din acest motiv, avocatul a cerut Consiliului de Razboi al
Corpului 1 Armatd sa-si decline competenta®.

Avocatul Paul Moscovici a precizat ca prin Legea stirii de asediu din 1933
existau ,in cuprinsul tarii Consilii de Rdzboi cu competentd obisnuitd si altele -
cele din regiunile sub stare de asediu - cu o competenta largita si [cu] dreptul
de a judeca civili pentru delicte la linistea publicd. Numai un astfel de consiliu
putea fi, deci, indicat pentru a judeca acest proces dupd stramutare”7.

Alte argumente in sensul declinarii competentei au fost oferite de Radu
Popescu, care a subliniat cd in Craiova nu fusese declaratd stare de asediu, ceea
ce nu ar fi dat dreptul Consiliului de Razboi de aici sd judece procesul Anei

53 Ministerul Justitiei, Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publice, Imprimeria
Centrald, Bucuresti, 1933, pp. 5, 11.

5 Pentru o definitie mai largd a incidentului, din punct de vedere juridic, vezi
http:/ /legeaz.net/dictionar-juridic/incident ]7 septembrie 2014].

55 Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua VI-a, ,Curentul” din 13 iunie 1936.

56 Ibidem.

57 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discutiile asupra unui incident de incompetentd, ,Dimineata” din
13 iunie 1936.
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Pauker. Acesta a declarat ca ,posibilitatea datd unei instante exceptionale de a
judeca in materie penald, care in mod obisnuit este de competenta instantelor
ordinare, nu poate fi decat faptul unei decizii a puterii legislative conform
Constitutiei, care prevede categoric ca declararea starii de asediu nu se poate
face decéat in virtutea unei legi [...] nu poate fi vorba de o investire a Consiliului
de Réazboi din Craiova, prin decizia Curtii de Casatie, deoarece aceasta decizie
este o incdlcare a atributiilor puterii legislative, act absolut contrar dreptului
constitutional”.

Ca si ceilalti avocati, Popescu a cerut , declararea incompetentei in favoarea
altui tribunal”38.

Fatd de aceste incidente ridicate de avocati, Prim-Comisarul Regal It.-col.
Petre Popescu a replicat ca ,art. 76 din Codul Justitiei Militare prevede ca toate
hotdrarile luate pe baza art. 539 trebuiesc respectate”, iar ,investirea acestui
Consiliu cu puterea de a judeca procesul de fatd, nu poate fi privitd ca
anticonstitutionald si nici un constituie un exces de putere”®. El a mai precizat
cd ,apdrarea nu are caderea sd critice hotararea Curtii de Casatie, iar aceasta nu
are nimic de invétat de la apdrare. Bunul simt si respectul fata de forul inalt de
judecatd aratd cd decizia nu poate fi atacata”e?.

Argumentatia procurorului era, probabil, o expunere colocviald a textului
Codului adnotat al Justitiei Militare, in care editorii au precizat ca repartizarea
dosarelor la o instantd era doar o chestiune administrativd, neputandu-se
formula ,motiv asupra modului cum s-a repartizat dosarul la una dintre
sectii”®2. Curtea de Casatie putea ,trimite procesul [...] acolo unde judeca ea de
cuviintd” 63,

Dupa ascultarea pdrtilor, Consiliul a deliberat si a respins in unanimitate
toate ,incidentele” expuse de apdrare®.

In cazul celorlalte ,incidente”, avocatii apararii au reclamat prejudicierea
dreptului la aparare al acuzatilor, imputand Consiliului de Radzboi ca a impus
ca intalnirile dintre inculpati si reprezentantii lor legali sd aiba loc doar in

58 Ibidem.
59 Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua VI-a, ,Curentul” din 13 iunie 1936.
60 Procesul Anei Pauker si a celor 18 comunisti. Ziua V1. Sedinta de dimineatd, ,Universul” din 13 iunie
1936.
61 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discufiile asupra unui incident de incompetent”, ,Dimineata”
din 13 iunie 1936.
62 General C. Manolache et alii, Codul Justitiei Militare si legi speciale adnotat cu jurisprudentele de
casare militard si civild si cu note de doctrind, Tipografia , Tirajul”, Bucuresti, 1936, p. 8.
6 C. Hamangiu, Procedura penalid (Codul de instructiune criminald) - cu ultimele modificiri — adnotatd
cu jurisprudenta romdnd (1868-1904) a Tribunalelor Curtii de Apel si Curtei de Casatie, Editura
Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, 1904, p. 446.
64 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discutiile asupra unui incident de incompetentd, ,Dimineata” din
13 iunie 1936.
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prezenta santinelelor si sub supravegherea stricta a acestora, incalcandu-se
astfel ,secretul profesional”. Avocatul Xenofon Vldsceanu, care a expus acest
incident, a solicitat amédnarea procesului.

Pus in fata acestor noi acuze, procurorul s-a laudat ca ,in ceea ce priveste
vizitarea detinutilor, bine am fdcut cd nu am permis avocatilor de a da ména cu
acuzatii si de a se apropia prea mult unii de altii”. Convingerea lui era cd, daca
ar fi acceptat ca avocatii si acuzatii sd-si dea mana, acest lucru ar fi condus la
posibilitatea strecurarii unor ,,bombe de marimea unui creion sau chiar a unei
penite” inculpatilorés.

Lt.-col. Petre Popescu a detaliat necesitatea acestor mdsuri si motivele
pentru care a interzis contactele dintre avocati si acuzatori in volumul sdu,
publicat in cursul anului 1941. El avea o adevarate obsesie ca nu cumva primii
sd transmitd secunzilor obiecte periculoase: ,S-a interzis avoca;ilor sd dea mana
cu ei in cancelaria inchisoarei, dar sa stea de vorba dela distantd de doi metri,
pentru motivul sd nu li se transmitd scrisori sau obiecte mici cu putere de
distrugere foarte mare, cum s-a intdimplat in mai multe inchisori. In special
avocatul comunist Maurer avea obiceiul sa se imbratiseze cu Ana Pauker si in
acel moment putea sa-i pund in par astfel de obiecte”¢e.

Cum vedeau autoritdtile desfdsurarea acestor intdlniri reiese dintr-un
raport (datat 20 mai 1936) al comandantului Inchisorii Militare de pe langa
Consiliul de Razboi al Corpului 1 Armatd, cdpitanul Dumitru Trifdnescu.
Acesta descrie conditiile restrictive in care s-a desfdsurat o intrevedere a
avocatilor cu detinutii din data de 18 mai 1936. Aceasta a avut loc la orele 17.00,
cand la arest s-au prezentat avocatii Dianu si C. Dimitriu. Scopul declarat de cei
doi a fost ,semnarea listelor de martori”. Discutiile dintre ei si inculpati au avut
loc chiar in biroul comandantului.

Iata continutul acestui document: ,Subsemnatul [...] le-am pus in vedere
prevederile ordinului nr. 64 si in acelasi timp si detinutilor cd nu au voie a se
apropia, vor vorbi de la distantd si numai despre proces. In prezenta
subsemnatului, a av. Capitan Nica Dumitru si agentului Sigurantei d-1 V.
Scarlatescu, am adus in cabinet mai intai pe detinuta Ana Paucher.

Avocatii stiteau pe banca in fundul camerei iar detinutii in fata biroului
subsemnatului, deci la o distantd mai mare de 2 metri. Subsemnatul stiateam la
birou, deci intre avocati si detinuta. DI. capitan Nica Dumitru la birou, iar
agentul de Sigurantd langa fereastra la coltul biroului.

Am intrebat pe detinuta daca vorbeste cu avocatii, dl Dianu si Dimitriu si,
fiindcd nu-i cunostea, avocatul Dianu mi-a ardtat o procura din partea Dlui
avocat Patrdscanu, prin care erau autorizati si semneze listele de martori pentru

65 Ibidem.
66 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 7.
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proces. Personal am citit aceastd autorizatie, dupa care detinuta a semnat
cererea cd-i acceptd ca apdrdtori.

fnmanarea listelor pentru semnare a fost facutd personal de subsemnatul,
luandu-le din mana avocatilor si dandu-le spre semnare detinutei, dupa care le-
am reluat si inapoiat.

La fel am procedat si cu Estera Rasodoveschi. Lui Colef si Draghici nici nu
le-am permis intrarea in cabinet, vorbind cu avocatii din antreu; convorbirile si
semnarea listelor s-au ficut tot individual. In tot timpul nu li s-a permis s&
vorbeasca decét in legdtura cu procesul, iar cand au incercat sa se abatd de la
aceasta, am intrerupt convorbirea.

Nici o corespondentd nu a fost data direct si nimic nu a rdamas asupra
detinutilor, fiind transmise toate prin subsemnatul. De altfel, convorbirea si
semnarea listelor nu a durat nici 10 minute pentru fiecare detinut in parte.
Listele nu au fost scrise in interiorul Inchisorii ci au venit cu ele scrise gata [subl. in
original].

Cum permisele nu erau limitate asupra scopului venirei si comunicédrei ce
se va face intre avocati, am judecat cd pot permite semnarea listelor. In viitor va
rog sa binevoiti a preciza in permise cele ardtate imediat mai sus pentru a nu se
mai da loc la astfel de erori”¢”.

Ultimele ,incidente”, cele legate de expertiza si inexistenta unor traduceri
in dosar, au fost expuse in sedinta de judecata din 12 iunie 1936. Ion Gheorghe
Maurer a catalogat expertizarea documentelor gasite asupra comunistilor, in
momentul arestdrii, ca fiind superficiala si nefondatd (aceasta procedura fusese
indeplinita de Sigurantd). El a solicitat Consiliului sd dispuna o contraexpertiza.

Fatd de aceasta solicitare, Prim-Comisarul Regal a precizat ca , principial
are dreptul sa ceard o contraexpertizd. Dv. D-le Presedinte aveti libertatea de a
decide. Eu cred ca nu e cazul. Expertiza e facutd de un expert autorizat”. P.
Popescu a solicitat, astfel, respingerea incidentului.

Dupad deliberare, , Consiliul respinge in unanimitate incidentul ridicat de
apdrare”, se aratd in editia din 14 iunie 1936 a ziarului , Dimineata”.

O soarta identica a avut-o si solicitarea apdrdrii de a se traduce unele acte
din dosare si care figurau doar in limbi strdine. Probabil, atat avocatii cat si
inculpatii cunosteau continutul acestora, cererea fiind doar o strategie de a
obtine amanarea procesului.

Sunt relevante, insd, discutiile dintre procuror si avocatii apararii:

,D. avocat Patrascanu ridica un incident referitor la actele depuse in dosar
in limbi strdine. Art. 70 din Pr. Civ. afirméd cd un act care face o dovada intr-un
dosar trebuie si fie redactat in limba romana. De asemenea, arata si ce se cere
traducdtorului autorizat cu tdlmdcirea actelor. Spune ca dosarele sunt pline de

67 AN.L.C., fond 95, dosar 6592, ff. 24-24v.
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piese in limbi strdine. Dosarele sunt cu lipsa de respect fata de lege. Procedeul
s-a repetat in ce priveste scrisorile cifrate dela dosar.

D. Prim comisar regal spune cd apdrarea nu precizeaza ce anume piese
trebuiesc talmadcite. Formulatd vag si general, aceastd cerere a apardrii
urmdreste derutarea si tardganarea inutila a desbaterilor. Cere respingerea
incidentului. [...].

D. av. Pdtradscanu a cerut aménarea procesului pe aceastd chestiune.
Socotesc cd incidentul trebuie respins. Dacd apdrarea ar cere traducerea catorva
piese numai, i s-ar pune traducdtori la dispozitie.

D. av. Patrascanu: Marturisesc cd ma surprinde argumentarea d-lui comisar
regal. Dupad care norme de drept se conduce acuzarea in procesul de fata? Vreti
sa trimiteti oameni la ocnd pe baza unor acte in limbi strdine pe cari refuzati sa
mi le traduceti?

D. prim comisar regal: Ordonanta definitiva si rechizitoriul sunt acte
personale ale instructiei. Dv. nu puteti sti ce piese voi utiliza in acuzare si nici
nu pot fi obligat sa le divulg.

D-nii avocati Dinu Nicolaescu si Patrdscanu protesteaza impotriva acestei
teorii. Ordonanta definitiva nu e un act personal si leagd o intreagd instanta.
Dv. vreti sda condamnati la ani grei de temnita oameni ale cdror dosare nu le
putem cunoaste si pretentia noastra de a cunoaste aceste dosare o calificati cu o
foarte surprinzatoare usurinta!.

Consiliul intrand in deliberare respinge incidentul in unanimitate” .

Ultimul ,incident” ridicat de avocati a vizat lipsa actelor originale din
dosar (documentele si rapoartele intocmite de Sigurantd), pe baza carora
acuzatii au fost trimisi in judecatd. Ei au precizat ca in dosar se regaseau doar
copii, pe care ei le contestau si cd, in absenta lor, inculpatii erau judecati doar in
baza unor antecedente®.

Procurorul a cerut respingerea acestui ,incident” si a propus ,ca D.
Presedinte [col. Teodor Petrescu] sa ordone aducerea actelor in timpul
dezbaterilor, cand apdrarea va putea lua cunostinta de ele”70.

68 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, ,Dimineata” din 14 iunie 1936.
69 [bidem.
70 Procesul Anei Pauker si a celor 18 comunisti. Ziua a VII-a, ,Universul” din 14 iunie 1936.
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Interogatoriul inculpatilor

Dupa epuizarea obiectiilor expuse de apdrare, s-a trecut la interogarea
inculpatilor. Audierea lor constituie unul dintre episoadele centrale ale
procesului, deruldndu-se intre 12 si 17 iunie 1936.

Prima depozitie i-a apartinut Anei Pauker. Inainte de debutul audierii ei,
colonelul Teodor Petrescu i-a pus in vedere sa vorbeasca doar despre acuzatiile
care ii erau aduse in ordonantd si sd nu incerce sd facd apologia cauzei
comuniste ori sd provoace dezordine, avertisment repetat dupd aceea si
celorlalti inculpati in caz contrar, a avertizat-o cd ii va retrage cuvantul.

Fatd de aceasta atentionare, principala acuzata a raspuns ca fiind trimisa in
judecata pentru infractiuni la linistea publica, intelege sa fie judecatd doar de
popor, a cdrei reprezentd se considera si se clama. $i-a incheiat expozeul
introductiv cu precizarea ,el trebuie sd ma judece, iar nu dv. in consecintd, nu
vd recunosc acest drept”7L.

Pe parcursul audierii, a vorbit despre atentatul Sigurantei impotriva ei,
mentionand drept argumente impuscarea ei din timpul arestdrii din 12 iulie
1936, dar si tratamentul de care a beneficiat in cele 11 luni de preventie. A
subliniat cd i s-a refuzat constant ,ajutorul medical”, dar si cd se urmdrea
»zvarlirea sa in ocnd prin inscendrile Siguran’,cei”.

Afirmatia ei a starnit protestul prim-comisarului regal, care a afirmat: ,Nu
permit sd fie insultata Siguranta Generala a Statului””2.

In acelasi timp, Ana Pauker a acuzat Siguranta cd a arestat-o fara nici o
formd legald. A ezitat sd raspundd intrebdrilor incriminatorii la adresa ei,
precum cea legatd de apartenenta sa la Partidul Comunist, mentionand: ,, Daca
as declara cd da, s-ar aplica legea care cere sd se ia masuri impotriva celor cari
fac parte din acest partid, ori eu nu sunt pusa sa aduc dovezi impotriva mea”.

»,Tovardsa Ana” a incercat si transforme audierea intr-un rechizitoriu al
fascismului, dar intentia ei s-a lovit de opozitia completului de judecatd, care i-a
cerut sa raspunda la acuzatiile care ii erau aduse si anume ca fdcea parte din
Secretariatul Partidului Comunist si cd desfdsura activitate subversiva.

Replica ei, cd , luptd doar impotriva fascismului” a fost catalogatd de Prim-
Comisarul Regal ca fiind doar o masca?.

Tot pe parcursul interogatoriului, conform relatdrii din ,Curentul”, Ana
Pauker a incercat atat sd se dezvinovateascd, precizdnd ca ,ordonanta
definitivd, insd, nu releva nici un fapt care sd dovedeasca acuzatiile ce mi se
duc”, cat si sa anuleze acuzatiile formulate pentru ceilalti membri ai lotului,

71 Ibidem.
72 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, ,Dimineata” din 14 iunie 1936.
73 Procesul Anei Pauker si a celor 18 comunisti. Ziua a VII-a, ,Universul” din 14 iunie 1936.
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prin afirmatia ca , actiunea lor nu a fost aceea de rasturna actuala ordine sociala
si de a instaura regimul comunist, ci aceea de a infdptui o corectd
improprietdrire a taranilor si de a asigura un trai mai bun muncitorilor de toate
categoriile din Roménia”.

Aceste declaratii au starnit un schimb de replici intre Ana Pauker,
presedintele completului de judecatda, colonelul Teodor Petrescu si Prim-
Comisarul Regal It.-col. Petre Popescu, pe care il redau in continuare:

»D. Presedinte: Pdi, grija tdranilor cade in sarcina la de’alde Moscovici,
Colef, Ivanof, Radosovscaia [sic!], Goldenberg?

D. Comisar Regal: Ana Pauker incearcd sa faca apologia comunismului, iar
prin subtilitati de doctrind, insultd autoritatile de stat constituite, cu intentia de
a crea o atmosferd favorabild cauzei pe care o apara.

D. Presedinte: Ana Pauker, recunosti cd esti comunista?

Ana Pauker: Nu tdgdduiesc cd fac parte din partidul comunist care lupta
contra razboiului.

Presedintele: Cu ce mijloace?

Ana Pauker: Cu mijloacele de care au uzat Tudor Vladimirescu si
Kogalniceanu, ai caror urmasi suntem noi proletarii. [...]

D. Presedinte: Lasati istoria. Vorbiti numai de ce intereseaza apararea dvs.

Ana Pauker, cu un ton ridicat, spune: Va rog sa ma ldsati sa ma apar asa
cum inteleg eu.

D. Presedinte: Sa nu mai faci insa teorii asupra comunismului. Astfel voi fi
silit sa-si ridic cuvantul, sau sa declar sedinta secreta. [...]

Ana Pauker: Voi vorbi despre nevoile tarii [...] situatia muncitorilor...

D. Presedinte: Iar faci teorii. Raspunde dacd ai exploatat sau nu
nemultumirile muncitorilor, cu scopul de a rasturna actuala ordine sociala si de
a submina institutia monarhica?

Ana Pauker: Sunt acuzatd ca lupt contra fascismului.

D. Comisar Regal: Aceasta este insd numai masca sub care organizatia
comunistd lucreazad la distrugerea statului romanesc”74.

In numarul din 14 iunie 1936 al »,Diminetii”, Consiliul de Razboi si Prim-
Comisarul Regal erau acuzati cd nu au ldsat-o pe Ana Pauker sd vorbeascd,
mentiondnd cd a fost intreruptd constant’. Ziarul de stdinga nu a mentionat,
insd, nimic despre alte intrebdri adresate Anei Pauker si care o incriminau. Era
vorba de folosirea unui carti de identitate pe numele Maria Grigoras; fapta ce
era incriminatd de art. 130 din Codul Penal si pedepsita cu inchisoarea intre trei
luni si un an’¢. Ea a recunoscut acest lucru, motivand cd , m-am servit de acest

74 Procesul comunistilor de la Craiova. Ziua VIl-a, ,,Curentul” din 14 iunie 1936.

75 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, ,Dimineata” din 14 iunie 1936.

76 Mihail Papadopolu, Codul Penal adnotat, Editura Nationald ,S. Ciornei”, Bucuresti, 1930, p. 109.
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carnet, ca sa-mi apdr viata, intrucat aveam informatiuni precise ca Siguranta ma
cauta”7”7.

In aceeasi zi a fost audiat si Smil Marcovici, colegul Anei Pauker din
Secretariatul C.C. al P.C.dR., arestat la aceeasi datd cu ea. Discursul sdu, spre
deosebire de cel al antevorbitoarei lui, a fost focalizat pe cauza procesului.

El a specificat ca toate acuzatiile impotriva lui se bazau pe , vechi dosare si
pe hartii ale Sigurantei”, pentru care fusese deja condamnat si amnistiat, iar
procesul il considera o inscenare a acestei institutii. Drept argument a ardtat ca
au fost arestati ,numai oameni cu nume strain”, cu scopul de ,a se face
atmosfera”.

Intrebat pe cine cunostea dintre acuzati si dacd facea parte din Secretariat, a
rdspuns ca o stia doar pe Ana Pauker si cd ,nu e rusine de a face parte din
comitetul central al partidului comunist. Comunistii sunt in toate partidele”.

Ca si colega lui din Secretariat, a refuzat sa rdspunda intrebarii: , Faci parte
din partidul comunist?”. A cerut ,sa dovedeasca d. Comisar Regal”7s.

Chestiondrile urmatorilor inculpati prezinta cateva constante. Ei au ezitat
sa recunoasca apartenenta la Partidul Comunist, precizand, conform
rdaspunsurilor oferite de Ana Pauker si Smil Marcovici, cd nu era sarcina lor sa
se autoincrimineze, iar Prim-Comisarul Regal trebuia sd aduca dovezi ale
acestui fapt. O altd afirmatie a fost cd ei sunt antifascisti, care luptau impotriva
rdzboiului, pentru binele muncitorilor, tdranilor si impotriva burgheziei.

Din acest motiv, voi prezenta in continuare doar acele audieri ale
inculpatilor care au avut pozitii deosebite fatd de primii doi acuzati sau care au
fost exceptionale prin tratamentul la care au fost supusi.

Una dintre ele a fost cea a lui Emanoil Kaufman, care a retractat in cursul
audierii sale declaratiile date in timpul anchetei, spundnd ca a fost batut chiar
de cdtre comisarul Nicolae Turcu si fortat sa semneze declaratii incriminatoare
la adresa lui si a celorlalti inculpati. Pe parcursul audierii si-a relatat si propria
poveste, de la venirea sa in Bucuresti, in anul 1923 si pand la arestarea lui din 12
iulie 19357,

Informatii despre batdile de la Sigurantd a oferit si un alt inculpat, Andrei
Bernath, care l-a indicat ca vinovat pe acelasi comisar Turcu. El l-a mai acuzat
pe acesta cd le-a batut pe gazdele lui, sotii Stefan si Ana Csaszar, ca si pe copilul
lor, in varsta de cinci ani, cu singurul scop de a-i convinge sa dea declaratii
incriminatorii despre el si sa-1 recunoasca.

77 Procesul comunistilor de la Craiova. Ziua VII-a, ,Curentul” din 14 iunie 1936.
78 Procesul Anei Pauker si a celor 18 comunisti. Ziua a VII-a, ,Universul” din 14 iunie 1936;
Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, ,Dimineata” din 14 iunie 1936.
79 Procesul comunigtilor din Bucuresti la Craiova, ,Curentul” din 18 iunie 1936; Procesul Anei Pauker
si al celorlalti 18 comunisti, ,Universul” din 17 iunie 1936; Procesul antifascistilor, ,,Zorile” din 17
iunie 1936.
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Raspunsurile sale la intrebdrile adresate de membrii Completului de
judecatd si mai ales replica lui cdtre colonelul Teodor Petrescu: ,,D-le judecdtor,
nu ati inteles ce am vrut sa spun” i-au iritat pe acestia si, in primul rand, pe
presedinte, care ii ,ia cuvantul si ordond scoaterea lui, in lanturi, din sala”. In
acelasi timp, a dispus si suspendarea sedintei de judecatd. La reluarea ei,
apdrarea a prezentat ,un protest in chestiunea excluderii inculpatului Bernat
Andor”. A precizat cd ,madsura luatd contravine art. 116 din Codul Justitiei
Miliare, care prevede dreptul nelimitat al inculpatului de a se apara”.

Fata de acest protest, Prim-Comisarul Regal 1t.-col. Petre Popescu a invocat
art. 114 din acelasi Cod, care stipula cd , presedintele poate scoate din sedinta si
ordona reintoarcerea la inchisoare a oricdrui acuzat, care prin alarmd sau prin
orice alt mijloc de turburare impiedicd liberul curs al justitiei”. El a
concluzionat cd nu era cazul ca acesta ,sa fie readus in sald”. Ulterior, a fost
pedepsit si cu trei zile de carcerd. Motivul oficial prezentat a fost ,rdzvrdtirea”
lui impotriva santinelelor. In timp ce isi executa pedeapsa primiti, Andrei
Bernath a intrat in greva foamei®0.

Pe parcursul interogdrii comunistilor, acuzarea a incercat sa dovedeasca
legaturile acestora cu strdindtatea, fapt incriminat de prevederile Legii
Mirzescu. Sunt elocvente, in acest sens, chestiondrile lui Alexandru si Stela
Moghioros, care reflectd esecul procurorului de a documenta acest aspect si
reusita inculpatilor de a eluda intrebarile Prim-Comisarului Regal.

Primele intrebari adresate comunistului de origine maghiard Alexandru
Moghioros, a carui atitudine sfiddtoare a fost evidentiata de corespondentii
,Curentului” si , Universului”, au fost cele referitoare la originea lui etnica si
religia sa. A rdspuns cd este maghiar si liber cugetator.

»D. Presedinte: Raspunde pentru ce ai fost in Cehoslovacia in 1934?

Maghiaras [Moghioros]: Ca sd scap de armata.

D. Presedinte: Prin urmare, ai inteles sa raspldtesti ospitalitatea tarii fugind
de armatd? Ai lucrat pentru desmembrarea minoritatilor din Statul roméan?

Maghiaras [Moghioros] nu raspunde nimic precis, cdutand sa faca apologia
Frontului Popular”s.

In autobiografia sa, scrisd in 1944, Moghioros a precizat, insa, ci scopul
vizitei sale in Cehoslovacia l-a reprezentat participarea la o intrunire a

80 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata” din 18 iunie; Procesul Anei Pauker si al
celorlalti 18 comunisti, ,Universul” din 18 iunie 1936; Procesul de la Craiova. Sedinta de ieri,
»Adevirul” din 18 iunie 1936; Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova, ,,Curentul” din 19
iunie 1936.
81 Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua IX. Sedinta de dupd-amiazd, ,,Curentul” din 18
iunie 1936.
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tineretului comunist®2. Motivul indicat de el la proces era unul pedepsit cu
inchisoare intre 15 zile si 6 lunis3,

Spre deosebire de ziarele de dreapta, cele de stdnga nu au reprodus in
paginile lor intrebdrile despre vizitele acestuia in Cehoslovacia si raspunsurile
lui Alexandru Moghioros. Ele au prezentat doar acele replici care catalogheaza
acuzatiile din ordonantd ca simple afirmatii, mentioneaza participarea lui ca
muncitor la greve si au indicat refuzul de a raspunde la intrebarea daca este sau
nu comunists4.

Un spatiu mult mai generos a acordat presa vremii audierii Esterei
Radosovetki, viitoarea sotie a lui Alexandru Moghioros. Despre ea, Siguranta
detinea mai multe informatii privind activitatile ei in Cehoslovacia sau care o
indicau drept intermediara dintre organizatia comunistd din Romaénia si cele
din strdindtate. Lipsea insd madrturia acesteia, iar documentele existente erau
considerate nerelevante de citre apdrare. Ea captase atentia presei incd de la
inceputul procesului, cand a lesinat in repetate randuri. in ,Curentul” era
caracterizatd drept acuzata cu ,lesinurile stereotipe, fetita dulce si cultd a
nucleului comunist aflat in boxa”#5.

Interogatorul este redat in ,Dimineata”. S-a facut referire initial la motivul
stramutdrii procesului de la Bucuresti la Craiova (atmosfera favorabild lor din
Capitald), dupa care s-a mentionat regimul greu de recluziune din orasul oltean
si anume cd acuzatii erau ,dusi in lanturi”. Replica data de colonelul Teodor
Petrescu a fost cd acesta este regimul inchisorii de aici.

Estera Radosovetki a indicat, dupd aceea, contradictiile inexplicabile din
ordonanta de dare in judecatd, ,simplele presupuneri - fara nici o invinuire
concretd”, dar si cd a fost batuta la Siguranta, subliniind, insd, cd nu va face
niciodata jocul acesteia. A negat, in acelasi timp, faptul ca asupra ei s-au gasit
sume de bani. Intrebatd de vizita ei la Praga, a rdspuns ca a fost expulzats,
dupa o retinere de 14 zile, fdrd sa fi fost inclusd in vreun proces.

In urmitoarele ei interventii, Radosovetki a urmarit sa-si creioneze
portretul unei studente sdrace, venite in Bucuresti pentru a urma facultatea,
dupéd terminarea liceului in Tighina. Afirmatia ei cd era o studentd sdracd a
starnit amuzamentul membrilor completului de judecatd, care au remarcat ca
,studenta sdracd” purta ciorapi de madtase. Chestionata asupra vizitei ei la
Berlin, a specificat cd a lucrat un timp ca functionard, iar cu banii primiti ca
preaviz a plecat ,la rudele ei”, care puteau fie cele de sange sau membrii

82 Vezi supra.
8 General C. Manolache et alii, op. cit., p. 148.
84 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata” din 17 iunie 1936.
85 Procesul comunigtilor din Bucuresti la Craiova. Ziua IX. Sedinta de dimineatd, ,,Curentul” din 18
iunie 1936.
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Partidului Comunist. Nu este clar dacd Siguranta cunostea la acea datd acest
dublu sens al cuvintelor folosite de comunisti.

Alte intrebdri au vizat opinia ei despre statutul si problemele minoritatilor
si Constitutia Romaniei. Raspunsurile ei au fost urmatoarele, dupa cum reiese
din urmatorul pasaj: ,Intelege [problema minorititilor] in felul urmator. Sa se
respecte dreptul minoritatilor in limitele Constitutiei si ale tratatelor. [...] Sunt
pentru pastrarea Constitutiei, adicd pentru respectarea libertdtilor cuprinse in
ea”8o,

Un fapt senzational al audierii acuzatilor l-a reprezentat interogarea
singurului roman din lotul celor 19, si anume Alexandru Drdghici. Acesta a
recunoscut cd avea convingeri comuniste, dar a respins acuzatiile din
ordonanta definitivd, pe care le-a considerat drept ,aiureli”. Intrebat despre
notitele si foile gasite asupra lui, a precizat cd erau doar ,revendicarile
muncitorimii, insemnadri asupra concediilor s.a.m.d.” si cd ei erau impotriva
instructiei paramilitare deoarece avea un caracter fascist®”.

Audierea martorilor

Unul dintre aspectele cele mai importante, dar si amuzante ale procesului,
a fost audierea martorilor, care a inceput la 17 iunie si s-a incheiat la 27 iunie.
Presa vremii a vorbit de numai putin de 6000 de membri, dar nu toti au aparut
la proces. In ,Curentul” din 6 iunie 1936, acestia erau catalogati drept , 0 lume
pestritd, care n-are nici in clin nici in méaneca cu [sic!] procesul”, iar singurul
scop al citdrii lor il considera intentia acuzatilor de a ardta ca existau multe
persoane care ,nutresc aceleasi idei ca si Ana Pauker si ceilalti 18 tovarasi”ss.

Intre acestia, se pot distinge doud categorii de martori, asemenea tuturor
proceselor penale. Prima a fost cea a martorilor acuzarii, fiind citati in acest
sens angajati ai institutiilor statului (Siguranta si Inchisoarea Militard Jilava),
implicati in arestarea si detinerea celor 19 comunisti. Ei au vorbit despre
arestarea inculpatilor, continuarea propagandei comuniste in penitenciar, dar si
despre incercdrile acuzatilor de a sustrage documentele compromitatoare din
dosarele ce le erau puse la dispozitie de autoritati.

Sunt de remarcat depozitiile maiorului Constantinescu si comisarului
Stelian din 17 iunie 1936. Primul a fost ajutor al comandantului Inchisorii
Militare Jilava, unde barbatii din lotul Anei Pauker au fost depusi dupa
terminarea instructiei penale, iar cel de al doilea a fost unul dintre functionarii

86 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata”, din 18 iunie 1936.

87 Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua a X, Sedinta de dupd-amiazd, ,,Curentul” din 19

iunie 1936; Procesul Anei Pauker si al celor 18 comunisti. Sedinta de dupd-amiazd, ,Universul” din 18

iunie 1936.

88 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzatia sezonului de vari de la Craiova, ,,Curentul” din 6 iunie 1936.
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Sigurantei care a participat la arestarea celor trei membri ai Secretariatului C.C.
al P.C.dR.

Audierea lor, ca si a celorlalti, a cuprins doua etape. Prima a constat in
interogarea lor de cdtre Completul de judecatd si Prim-Comisarul Regal al
procesului, iar cea de-a doua a presupus chestionarea lor de catre avocatii
apdrarii si unii dintre acuzati. Cei din urma au incercat sa obtinad de la acestia
recunoasterea faptului ca la Jilava detinutii au fost bdtuti de maiorul
Constantinescu sau in prezenta lui, iar in cazul comisarului sd extraga
informatii despre batdile de la Siguranta.

In primul caz, meritd reprodus ,dialogul” dintre maiorul Constantinescu si
Alexandru Draghici, care a reclamat in fata instantei ca a fost o victima a
violentei maiorului si care a fost reprodus in ,,Dimineata”. Fragmente au aparut
si in ziarele de dreapta.

,Inculpatul Draghici: D-le maior, eu am fost batut inaintea dv.?

Martorul: Nu-mi amintesc. [...]

D. av. Maurer: La inchisoarea Jilava se bate?

D. Maior Constantinescu: Nu.

D. av. Maurer: Dar pe Draghici cine l-a batut?

D. Maior Constantinescu: Nu l-a bitut nimeni. Desi in multe randuri merita
asta.”

Alexandru Draghici si ceilalti coacuzati au mai incercat sa-1 faca pe acesta
sd recunoasca faptul cd administratia Jilavei a introdus informatori si
provocatori printre detinuti, fiind mentionat in repetate randuri cazul
studentului Lazar Grumberg, care se afla in slujba autoritatilor.

In acest sens, avocatul Ion Gheorghe Maurer a solicitat instantei si dispuna
aducerea lui ca martor in proces, precizandu-se cd exista o declaratie scrisa a
acestuia, in care a recunoscut ca era informator. Declaratia a fost probabil
obtinutd de catre detinutii comunisti prin metode specifice.

Cererea sa a intdlnit opozitia Prim-Comisarului Regal 1t.-col. Petre Popescu,
care a spus ca ,nu se poate pune baza pe declaratia unui puscarias, cand exista
madrturia unui maior, care a jurat pe cruce”s°.

In chestionarea celui de-al doilea martor al acuzirii s-a remarcat Ana
Pauker. Aceasta i-a adresat intrebari despre batdile de la Siguranta; in sprijinul
comisarului a intervenit chiar presedintele completului de judecatd, spunand ca
astfel de aspecte nu interesau cauza procesului. Colonelul Teodor Petrescu a
recunoscut existenta unor astfel de procedee folosite de aceastd institutie a
Statului, dupd cum reiese din dialogul urmator:

»~Ana Pauker pune o intrebare in legdtura cu batdile care se aplicd la
Siguranta.

89 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata” din 19 iunie 1936.
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Presedintele: Nu ne intereseaza.

Ana Pauker: Noi vrem sd ardtam cd la Siguranta se bate groaznic si tinem
sd protestdm in contra acestor metode.

Presedintele: Metodele acestea nu vor inceta pand nu se va starpi
buruiana.”

La intrebdrile repetate ale apdrdrii cu privire la metodele intrebuintate de
Sigurantd, editia din 19 iunie a ,Diminetii” consemneaza cd Stelian a refuzat sa
,dea ldmuriri”, deoarece le considera ,secrete profesionale”!.

Comisarul Stelian a mai afirmat, pe parcursul audierii lui, cd Ana Pauker
facea parte dintr-o familie comunista, referindu-se la sora ei, Bela Rabinsohn si
la sotul ei Marcel Pauker, aflat atunci in Uniunea Sovietica®.

Martorii apdrdrii, cei mai numerosi, pot fi catalogati in doud categorii. Unii
nu ii cunosteau pe inculpati, ei auzind despre proces din presd; ceilalti erau
cunoscuti ai acuzatilor din localitatile de nastere sau munciserd pentru o
perioadd de timp cu acestia.

In cazul primilor, acuzarea le adresa, in principal, intrebarea daca ii
cunosteau pe vreunii dintre cei 19. In eventualitatea unui rispuns negativ,
acuzarea cerea sd nu mai fie recunoscut ca martor, cu precizarea cd nici
inculpatii nu-i cunosteau si cd listele de martori fuseserd confectionate de
aparare, ,cu tendinta de a tergiversa procesul”®.

in general, martorii fusesera impartiti de cdtre instanta in loturi, ei fiind
audiati cate 30 pe zi%.

Apararea, secondatd de acuzati, ii intreba pe martori care erau pdrerile lor
despre fascism, ce fel de venituri au, daca sunt multumiti de modul lor de viata
si de credinta lor. Lt.-col. Petre Popescu a cerut, insd, completului de judecata
sd nu aprobe punerea acestor intrebdri, deoarece ,a se face altfel inseamna a se
permite apologia ideilor comuniste”.

O parte a rdspunsurilor oferite de acestia au fost reproduse in presa vremii.
Colonelul Teodor Petrescu si-a asumat punctul de vedere al acuzdrii, fiind
relevantd audierea martorului Rudi Elter:

,D. Presedinte: Cunosti pe Ana Pauker?

Martorul: Nu!

Ana Pauker: Unde lucreaza martorul?

Martorul: Da preciziuni.

90 [bidem.
91 [bidem.
92 A. Constantinescu, Procesul comunigtilor din Bucuresti la Craiova. Ziua X. Sedinta de dimineatd,
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Ana Pauker: Ce salariul are?

D. presedinte opreste asemenea intrebari.

Ana Pauker: Ce impozit pldteste?

D. Presedintele: Nu intereseazad” 9.

Trebuie remarcat cd ziarele defavorabile comunistilor au prezentat in
ziarele lor rdspunsurile potrivnice inculpatilor, cum este si cazul audierii
martorei Eliza Ciotnaru, cdreia i-a pus mai multe intrebdri chiar Ana Pauker,
cea care a si propus-o, conform editiei din 26 iunie a ,Curentului”:

,Martora Eliza Ciotnaru [...] este intrebatd de aceasta [Ana Pauker] ce
intelege prin comunism si dacd este contra razboiului.

Martora Eliza Ciotnaru raspunde cd nici nu vrea sd audd de comunism:
«Daca vei auzi pdrerea mea despre comunisti si comunism, te asigur, acuzats,
ca vei ingdlbeni. Sunt contra razboiului. Dacd, insd, tara ma va chema la
datorie, ii voi da ajutorul»”97.

Cat despre aceia care ii cunosteau pe acuzati, s-a cerut completului de
judecata din partea acuzdrii ca acestia sa fie intreba;i ,numai asupra moralitatii
inculpatilor si asupra faptelor pentru care acestia se afld in boxa. [...] Orice
pdrere despre salariul lor si credintele lor politice sunt in afard de cadrul
punctelor de acuzare”?.

Intrebarile care ieseau din aceasta grild erau respinse de citre completul de
judecatd, cum a fost si cazul martorului Ilie Diaconescu, tAmplar de profesie si
care o cunostea pe Ana Pauker.

Editia din 20 iunie 1936 a ,,Diminetii” preciza cd, desi ea i-a adresat , cateva
intrebdri”, el nu a fost ,ldsat sd raspundd”. Motivul era cd presedintele
completului de judecatd, colonelul Teodor Petrescu, a apreciat cd ,intrebdrile
acuzatei n-au legatura cu ordonanta definitiva”.

La aceastd remarcd, Ana Pauker i-a replicat cd ,toate intrebarile noastre
sunt in legatura directd cu capetele de acuzare”, precizandu-i c4, fiind ,dati in
judecatd pentru activitatea noastra politicd”, ei voiau sd dovedeasca ,caracterul
acestei activitdti” cu ,martorii propusi.”.

Intrucat martorii apdrarii care nu-i cunosteau pe acuzati erau scosi afard
din sala de judecatd, dupd ce spuneau ca nu-i stiau pe niciunul dintre inculpati,
Lucretiu Patrdscanu a ridicat un incident, in cuprinsul cdruia a precizat si
scopul citdrii ca martori a unor persoane care nu-i cunosteau pe inculpati: ,[...]
Martorii apdrarii sunt insusiti de toti inculpatii. Acesti martori nu cunosc pe
inculpati personal si nici nu e nevoie sa-i cunoasca. Faptele puse in sarcina celor

9% Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata” din 19 iunie 936.
97 Procesul comunigtilor din Bucuresti la Craiova. Ziua XVII. Sedinta de dimineatd, ,,Curentul” din 26
iunie 1936.
9% A. Constantinescu, Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua XII. Sedinta de dimineatd,
,Curentul” din 20 iunie 1936.
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19 antifascisti se reduc la activitatea pe care au desfdsurat-o ei contra
rdazboiului, a fascismului si pentru satisfacerea revendicarilor populare, ca lupta
contra scumpetei, a impozitelor etc. Martorii nu sunt adusi in proces ca sa
dovedeascd dacd la Ana Pauker s-au gdsit sau nu piese subversive, insa sunt
chemati sa arate cd activitatea desfasuratd de inculpati corespunde intereselor
populare. Am pus martori din toate partile tarii si din toate straturile sociale ca
sd dovedim acest lucru”.

La aceasta, Prim-Comisarul Regal a replicat ca ,,puterile discretionare”* ale
presedintelui, dar si Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistii
publice, i conferd ,dreptul de a interzice etalarea teoriilor care ar putea
primejdui bunul mers al desbaterilor”.

in discutie a intervenit si Ion Gheorghe Maurer, care a mentionat cd nu era
,vorba de teorii, ci de rdspunsurile martorilor”, care erau ,toate luate direct din
ordonanta definitiva”. ,, Acolo [spunea acesta] se vorbeste si de impozite si de
fascism si de razboi. Si pot spune cd se vorbeste mai ales de acestea”.

Dupd expunerea argumentelor de cdtre pdrtile implicate in proces,
completul de judecatd a dat dreptate acuzdrii, respingand in unanimitate
incidentul ridicat de Lucretiu Patrascanul®.

Unul dintre aspectele audierii martorilor a fost si incercarea acuzdrii de a-i
influenta, sugerandu-le anumite raspunsuri si de a le atrage atentia asupra
scopurilor neortodoxe urmadrite de , antifascisti”, dupa cum se autoprezentau
comunistii din proces.

O intentie similard a avut, insa, si apdrarea, care a fost, de altfel, unul dintre
scopurile urmadrite prin intrebdrile adresate martorilor propusi. La 24 iunie 1936
au fost audiati mai multi consateni de ai lui Emanoil Kaufman. Ei au spus ca il
cunosteau din sat, cd pe atunci era un ,om cinstit, muncitor. Nu agita spiritele.
Isi vedea linistit de meseria lui, pe care o cunostea bine”.

»,Savoarea” audierilor din acea zi au oferit-o, insd, intrebadrile adresate de
acuzare si apdrare martorilor Ioana si Tudor Diaconescu. Nu este clar daca intre
acestia exista vreun grad de rudenie sau era doar o simpld coincidenta de
nume. Tudor Diaconescu este portretizat de autorul articolului din
»~Dimineata” drept un taran necdjit si mucalit, care, prin alura lui simpatica, a
reusit sa invingd chiar si , sobrietatea d-lui presedinte”.

Schimbul de replici reflectd atat intentiile acuzarii, cat si pe cele ale apararii:

»Ana Pauker: Ce sunt fascistii?

Martorul: Niste dia cari se tin de scandaluri.

D. Presedinte: Tu ai timpul sa te ocupi de antifascism si sa citesti ziare?

Martorul: Printre picaturi d-le presedinte!

9 Vezi art. 119 din Codul Justitiei Militare.
100 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, ,Dimineata” din 20 iunie 936.
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D. Prim Comisar Regal: Ai facut rdzboiul?

Martorul: Da!

Ana Pauker: Daca Germania ne ataca tara, tu ce faci?

Martorul: Mergem la rezbel sa ne aparam tara.

D. Presedinte: Cine sunt dusmanii tarii?

Martorul: Germania, Bulgaria, Ungaria, Rusia!

Ana Pauker: Ai auzit ca Rusia vrea sd ne atace pe noi?

Martorul: N-am auzit asta.

D. Prim Comisar Regal: Vrei ca muierea ta si copiii tdi sd nu se mai roage
lui Dumnezeu? Asta vor antifascistii!

Martorul: Ba nu!

D. avocat Grozdea: Fac bine cei ce strAmba crucea strdmoseascd si o fac
incarligata?

Martorul: Nu fac bine d-le presedinte!”.

Dupd aceea, a urmat audierea Ioanei Diaconescu. Ea este descrisa de
corespondentul , Diminetii”, ziaristul Horia Roman, drept o tandra imbracata
intr-un ,frumos si pitoresc costum national”.

Intrebarile puse de apadrare au urmarit s vada care era parerea ei despre
razboi, iar cele ale acuzdrii vizau opiniile ei despre antifascisti:

,Apdrarea o intreaba daca vrea un razboi si ea raspunde negativ.

«- Nu, nu, ca si tatdl meu a fost acolo si n-a fost bine deloc!» [...]

D. Prim Comisar Regal [...]: Ce ai spune dacd aceastda camasa mandra ti-ai
schimba-o in salvari turcesti? Ca asta vor antifascistii!

Inculpatul Colef: Nu vrem asta, d-le Presedinte! Noi am vrea ca toti taranii
sd fie bine imbracati.

D. Prim Comisar Regal: [...] Esti maritata?

Martora: Nu!

D. Prim Comisar Regal: Ai vrea, dupa ce te-ai marita, sd ai un barbat al tau
sau o sutd de barbati? Cd asa vor acesti antifascisti!

Martora: Unul singur vreau.

D. avocat Grozdea: Se ridicd si spune cda doctrina comunistd nu prevede
nicdieri amanuntul acesta.”101

Reactia presei de dreapta fatd de aceste audieri a fost diferita.
Reprezentantul ,Curentului” a ales sd mentioneze cad ei au fost audiati ca
martori, nedescriind in articolul sau schimbul de replici dintre martori, acuzare
si apdrarel02,

101 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Cdteva incidente. Alfi martori audiati, ,Dimineata” din 26
iunie 936.
102 Vezi Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua XVII. Sedinta de dimineatd, ,,Curentul”
din 26 iunie 1936.
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In schimb, cel al , Universului” a optat pentru redarea unor fragmente din
audierea lui Tudor Diaconescu, cu precizarea opiniei sale si anume ca ,face
impresia cd a fost preparat, dar in graba”103.

Incidente din timpul audierii martorilor: suspendarea avocatului Lucretiu
Patrascanu si condamnarea a doi martori ai apararii

Audierea martorilor nu a fost lipsitd de incidente. Protagonistii lor au fost
unul dintre avocatii apararii (Lucretiu Patrdscanu) si doi dintre martorii
propusi de cdtre inculpati (Constantin David si Constantin Roud). Acestia erau
insd cunoscuti pentru simpatiile comuniste, iar raspunsurile lor au iritat
completul de judecatd, ceea ce a avut consecinte neplacute pentru ei.

La 26 iunie 1936, Lucretiu Patrdscanu a fost exclus din proces. Motivul a
fost suspendarea lui de cdtre Baroul Ilfov, deoarece avea , un proces penal si
trebuie sa apara ca acuzat in fata Consiliului de Razboi al Corpului 2 Armata”,
pentru aceleasi culpe ca si inculpatii din procesul de la Craioval®.

Decizia Baroului de Ilfov a fost prezentata Consiliului si cititd de Prim-
Comisarul Regal It.-col. Petre Popescu. Acesta i-a cerut sd se pronunte asupra ei
si dacd avocatul mai avea voie sau nu sd pledeze.

Lucretiu Patrascanu a protestat fatd de aceasta solicitare si a afirmat ca art.
111 din Legea avocatilor nu admitea suspendarea in procesele politice, cum era si
al sdu. El a mai precizat cd acesta era un proces de idei si impotriva
convingerilor sale politice, neimputandu-se ,fapte infamante”. Decizia
Baroului a considerat-o ,,inconsistentd”.

Pentru a-si pastra statutul de avocat in procesul de la Craiova, Patrascanu a
invocat si statutul sdu de ofiter in rezerva si, potrivit lui, ii conferea dreptul de a
pleda in continuare. El a mai argumentat cd, in fata unui Consiliu de rdazboi,
putea pleda orice persoand, fara obligatia ca aceasta sa fie avocat.

Lt.-col. Petre Popescu a avut doud solicitari. Prima a fost ca instanta
militara sd se pronunte asupra deciziei mai sus amintite si, dupa aceea, sa
examineze daca acesta putea pleda in continuare ca ofiter in rezerva.

In primul caz, Consiliul a aprobat decizia Baroului, iar in cel de-al doilea i-a
solicitat lui Lucretiu Patrdscanu sa faca dovada ca este ofiter in rezerva.

Dupa depunerea unei petitii si a unor acte in favoare sa, sedinta s-a
suspendat, pentru ca instructia sa ia cunostintd de actele depuse. La reluarea ei,
Consiliul a precizat ca actele depuse i confirma calitatea de ofiter in rezervd,

103 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalfi 18 comunisti. Ziua XVII, ,,Universul” din 26
iunie 1936.
104 S, Tanase, op. cit., p. 270.
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dar a specificat ca doar un ofiter in retragere putea pleda. Astfel, i-a respins
solicitarea de a rdmane ca avocat si i-a cerut sa pardseasca salal%.

Solutia datd de Consiliul a reprezentat, insa, doar propria interpretare a
legii, intr-un sens defavorabil lui Lucretiu Patrascanu. Generalul Manolache,
seful Justitiei Militare in 1930, a precizat, in editia adnotatd a Codului Justitiei
Militare, referitor la dreptul ofiterilor de pleda in dosarele judecate de o
instantd militara, cd si ofiterii in rezerva au aceastd posibilitate: ,Textul [art. 104
din CJ.M.] este traducerea art. 110 francez (vechi), in care notiunea de
«retraité» cuprindea - la acea epoca - si pe ofiterii de rezerva de mai apoi. Deci,
ofiterii in rezerva sunt admiti a pleda ca apdratori alesi sau numiti din oficiu la
instantele militare.”106

Constantin Roud era de profesie cizmar, fiind originar din Turnu-Severin.
Potrivit relatdrii din , Universul”, ,inainte de a pdsi spre masa Consiliului”, s-a
inclinat si a salutat cu ,reverenta boxa acuzatilor”, iar in timpul depozitiei sale
din 20 iunie 1936 s-ar fi declarat comunist. Dupa terminarea audierii sale, acesta
ar fi spus: ,Rusine sa va fie!”. Presupusa lui afirmatie a atras arestarea lui pe loc
pentru ultraj. Au fost luate, dupd aceea, declaratii ,persoanelor cari I-au auzit
injuriind”: ,,Un preot, mai multi ofiteri de toate gradele si cativa civili”.

Sedinta s-a suspendat, reludndu-se cu judecarea lui. In timpul acestui
proces neasteptat, a negat cd ar fi zis ,rusine sa va fie”. A admis cd a rostit doar
,rosu”. Martorii acuzdrii au declarat, insd, sub jurdmant, ,ca inculpatul a
pronuntat cuvintele incriminate”.

Prim-Comisarul Regal 1t.-col. Petre Popescu a solicitat Consiliului aplicarea
art. 72 din Codul Penal (care stipula o pedeapsd intre doud luni si un an
~pentru insulte sau gesturi insultatoare facute in fata instantei de judecatd”).

A fost apdrat de avocatii Petre Grozdea (viitor colonel de Justitie Militara in
anii '50) si Lucretiu Padtrascanu. Acestia au specificat cd lipseau ,elementele
constitutive delictului de ultraj” si au cerut achitarea lui Constantin Roua.

Decizia Consiliului a fost defavorabild acestuia. A fost condamnat la sase
luni inchisoare!?”.

Cotidianul ,Dimineata” insista asupra acestui incident privind depozitia
lui Constantin Roua. El este descris ca un martor favorabil acuzatilor, care ar fi
afirmat ca ,ei [acuzatii] au luptat pentru interesele muncitorimei”, dar si ca

105 Procesul de la Craiova. D-lui avocat Pitrdascanu i s-a ridicat dreptul de a pleda, ,Dimineata” din 28
iunie 1936; A. Constantinescu, Procesul comunistilor din Bucuresti la Craiova. Ziua XIX. Sedinta de
dimineatd, ,,Curentul” din 28 iunie 1936.
106 C. Manolache et alii, op. cit., p. 55. Corpul art. 104 referitor la avocatii unui acuzat judecat in
instantele militare era urmatorul: ,, Acuzatul isi poate lua de apdrdtor pe oricine va voi dintre
militarii In serviciul activ sau in retragere sau dintre advocati. La cazul cand acuzatul ar voi sd ia
apdrator pe altcineva, trebuie invoirea presedintelui” (Ibidem).
107 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunigti. Ziua XIV, ,Universul” din 22
iunie 1936.
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»fascistii sunt dusmanii poporului”. Drept cauza a arestarii lui, a indicat aceeasi
presupusd afirmatie a sal0s.

La douad zile de la acest incident, un alt martor al apdrarii pardsea sala cu o
condamnare similard: Constantin David, sudor la Atelierele ,Grivita” si
membru marcant al organizatiei Bucuresti a P.C.dR. Audiat la 22 iunie 1936, a
fost intrebat daca ii cunostea pe acuzati. Rdspunsul sdu a fost ca nu, dar a
precizat cd era la curent cu , faptele lor bune inchinate poporului muncitoresc”.

Presedintele completului de judecata i-a cerut, pe o voce tdioasd, sd nu mai
atribuie calificative. Nu a dat insd curs sfatului si i-a catalogat pe acuzati drept
,martiri ai cauzei proletare”, ceea ce a determinat evacuarea lui sub paza si
suspendarea sedintei, potrivit relatarii din , Dimineata”1%.

Versiunea publicatd de , Universul” ofera informatii suplimentare asupra
depozitiei sale, subliniind apologia pe care acesta a fdcut-o acuzatiilor si
comportamentul sdu sfidator la adresa instantei, ceea a atras arestarea lui:

»[David Constantin:] Sunt niste eroi cari merita tot respectul si admiratia
noastrd [...].

[D. presedinte:] Te rog sd raspunzi precis la intrebarile pe cari ti le punem
noi si nimic altceva [...].

[David Constantin:] Dv. nu ma puteti impiedica sa afirm admiratia mea
netarmurita pentru acesti martiri, declara intepat, David Constantin”.

Referitor la acest incident, ziaristul Ion Dragomir avea sd mentioneze, in
articolul sdu, cd presedintele a incercat sd-i adreseze o alta intrebare martorului,
dar cd acesta ,,se intoarce cu spatele la Consiliu si continua cele vrute de el, ca si
cum s-ar fi aflat intr-o sald de intruniri, iar nu in fata unei instante de judecata”;
a fost ,evacuat intre baionete”, iar sedinta s-a suspendat. La reluarea ei, a fost
judecat ca si precedentul martor.

Prim-Comisarul Regal a solicitat , pedepsirea acuzatului David Constantin
pentru atitudine necuviincioasd fatd de onor Consiliul, intrucat s-a intors cu
spatele catre dv., netinand seama de observatiile pe care i le-am fdcut. Sa i se
aplice pedeapsa prevazuta de art. 82 din Cod. Penal”.

Martorul, devenit acuzat, a fost apdrat, de aceasta datd, de avocatul Paul
Moscovici, care a cerut achitarea lui, deoarece ,n-a avut intentia de a jigni”, iar
»atitudinea lui a fost o simpld explozie sufleteasca”’0. El a mai indicat drept
posibild cauza a acestui incident ,atmosfera de patima si urd pe care o
deslantuie procesul”, care a generat un ,echivalent de simpatie in randurile
muncitorimii”111,

108 Horia Roman, Un martor condamnat la 6 luni inchisoare, ,Dimineata” din 22 iunie 1936.
109 Procesul de la Craiova. Alfi martori audiati, ,Dimineata” din 24 iunie 1936.
110 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Ziua XV, ,Universul” din 24
iunie 1936.
111 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Alti martori audiati, ,Dimineata” din 24 iunie 1936.
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Lt.-col. Petre Popescu a mentionat ca articolul 29112 din Legea pentru
reprimarea unor infractiuni contra linigtii publice ,dd dreptul Consiliul[ui] sa
opreasca pe oricine a face ideologie in fata Consiliului”.

Dandu-i-se ultimul cuvant, Constantin David si-a exprimat propria pdrere
si anume cd ,n-am jignit si nici ultragiat Consiliul. Socot cd un martor are
dreptul sd spund in depozitia sa tot ce pofteste. Las la aprecierea Consiliului
restul”113,

»,Dimineata” redd o versiune similara, dar mult mai elaborata stilistic: ,Nu
sunt jurist si nici intelectual. Sunt muncitor. Dupad judecata mea socot ca n-am
intentionat si nici n-am jignit Consiliul de judecata. Am gandit ca muncitor [...]
(cd) trebuie sa depun in acest proces. Ma asociez concluziilor aparatorului
meu” 114,

Consiliul a hotdrat ca el ,s-a facut vinovat de faptele si gesturile ce i se
imputd, pentru care, in unanimitate de voturi, il condamna la 6 luni
inchisoare”115.

Rechizitoriul Comisarului Regal

Rechizitoriul Comisarului Regal a fost citit in sedintele din 1 si 2 iulie 1936,
dupa incheierea audierii martorilor. In prima zi, chiar inainte de lecturarea
actului, avocatul Petre Grozdea a solicitat prelungirea procesului cu incd opt
sau zece zile.

Motivatia lui era cd nu toti martorii au fost citati, referindu-se la cei din
strdindtate si la personalitdtile politice ale Romaniei interbelice.

Era unul dintre ultimele tertipuri prin care apdrarea putea cere si obtine
amanarea procesului, dar mai ales a sentintei care avea sa pecetluiascd soarta
celor 19 inculpati.

Acest ultim ,incident” a fost respins. De la ora 9.30, Prim-Comisarul Regal
a Inceput sd-si citeasca rechizitoriul.

Momentul a fost reprodus in ,,Universul” in data de 3 iulie 1936:

,D. Prim-Comisar Regal It.-col. Popescu P. Cetate se scoald, cerand
cuvantul spre a-si desvolta rechizitoriul. Se face o liniste solemnda. Clipa este
intr-adevar mareatd, si desi am asteptat cu totii nu ne putem stavili valul de
emotie care ne copleseste. Sala este arhiplind; toaletele estivale ale frumoaselor

112 Vezi Ministerul Justitiei, Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publice,
Imprimeria Centrald, Bucuresti, 1933, p. 11.
113 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Ziua XV, ,Universul” din 24
iunie 1936.
114 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Alti martori audiati, ,Dimineata” din 24 iunie 1936.
115 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Ziua XV, ,Universul” din 24
iunie 1936.
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craiovence si uniformele albe ori verzi ale ofiterilor, sacourile sobre ale civililor,
imprumuta sedintei o notd spectaculoasa”11e.

In acelasi numadr al , Universului”, apdrea si o proclamatie, scrisa cu litere
rosii si semnatd Stelian Popescu. Mesajul era unul extrem de alarmant, chiar
apocaliptic. Cititorii erau avertizati in legdturd cu madsura guvernului de
aplicare a cenzurii si imposibilitatea cotidianului de a-i mai sluji:

,Romani! Am fdcut tot ce am putut sd va ardtam pericolul comunist, ce ne
amenintd si cine sunt aceia cari au sprijinit pe strdinii comunisti pripdsiti in tara
noastrd. Azi, guvernul ne-a interzis sa mai publicim ceva, ce ar mai putea sa
arate cari sunt dusmanii neamului si care este otrava ce i se picurd in suflet zi
de zi. De acum incolo, fiecare sd se apere cum poate, cdci tara este ldsatd sa fie
invadata de pacostea comunistd, sprijinitd de uneltele comuniste din speluncile
ziarelor «Adevarul» si «Dimineata».

Romani! Fiti atenti si aduceti-vd aminte de nemuritoarele versuri ale
marelui Eminescu: «Cine-a indragit strdinii/ Manca-i-ar inima cinii» [subl. in
original]”.117

Numerele ulterioare aveau sa arate ca ,Universul” a trecut peste aceastd
potentiala amenintare, continudnd misiunea de ,demascare” a presei
sdrinddrene si a pericolului comunist.

Fara indoiald, la data respectivd, actul procedural a fost perceput, de catre
unii contemporani, drept un eveniment senzational. Rechizitoriul ilustreaza
spiritul profund nationalist si anticomunist al acelor vremuri, care isi extragea
seva din numeroasele avertizari asupra comploturilor iudeo-comuniste,
demascate periodic in presa de dreapta.

Nu in ultimul rand, cresterea influentei politice a Uniunii Sovietice in
Balcani intarea psihoza , cetdtii asediate”.

Totodata, discursul It.-col. Petre Popescu intruneste caracteristici care pot fi
incadrate intr-unul dintre cele ,noud registre ale limbajului violent, specifice
mentalului roméanesc”118, asa cum au fost identificate si analizate de Ruxandra
Cesereanu.

Rechizitoriul Prim-Comisarului Regal a fost reprodus pe larg in
,Universul” si ,Curentul”. Pasaje semnificative au apdarut si in ziarele de
stanga. In 1941, a fost publicat integral, in brosurs, chiar de citre autorul sau.

Ideile centrale ale rechizitoriului erau urmatoarele: ,,Orice roman iubitor al
credintelor si comorilor nationale sufletesti, precum si orice luptator de ieri si
de maine al hotarelor, ar putea face un aspru rechizitoriu acestor tradatori sau

116 Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Rechizitoriul Domnului Comisar

Regal, ,Universul” din 3 iulie 1936.

17 Ihidem.

118 Ruxandra Cesereanu, Imaginarul violent al romdnilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 8.
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dezertori, acestor unelte dusmane, acestor ingdmfati cu pretentii de a conduce
destinul neamului nostru”. (...)
,Jos masca. Si acum, va rog, priviti-i! Sub aceasta mascd numitd de ei
antifascistd veti gasi:
1) Otrava comunistad.
Minciuna marxistad.
Falsa democratie.
Conspiratia teroristd. Coruptia si intriga.
Ura si razbunarea unor dusmani ai Neamului.
Instigatorii platiti si profitorii unei mistificari.
Lenea colectiva infratita cu viclenia.
Dezertori din armatd, cu inimi de tradatori si maini murdarite.
Spoliatori si incasatori de cotizatii pentru stomacurile lor sandtoase de
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struf.

10) Vechi pensionari ai inchisorilor cu siretlicurile de parvenire.

11) Cozi de topor ale unor dusmani umili.

Intr-un cuvant, o lepra proletars, de care se leapadda ca «dracul de timaie»
muncitorii autentici, harnici si resemnati in saracia lor cinstitd, mandri de
neamul lor si cu incredere ca tara si conducatorii ei adevarati le vor binele”.

Prim-Comisarul Regal preciza in acest rechizitoriu ca trdiau intr-o epoca de
revoltd generalizatd, care era caracterizatd de razboi, crize economice, ,griji
politice, tulburari sufletesti, deslantuiri de patimi, friguri de arivism”. ,Ins3,
dintre toate aceste stdri, [spunea acesta] cea mai periculoasd pentru toatd
omenirea si civilizatie este: Dictatura proletariatului, comunismul, bolsevismul.
El este cancerul omenirii. Este punctul de plecare al tuturor miscarilor si este
vantul care deslantuie mai toate furtunile”.

In acelasi act, procurorul anunta cd ,Romaénia se afla din nou in radzboi,
numai cd de aceastd datd era unul total diferit, care nu fusese intalnit pana
atunci. Era un rdzboi cu inamici neumani, care se foloseau de cu totul alte
procedee si mijloace de luptd la care au recurs, in trecut, inclusiv cei mai aprigi
dintre dusmani.

Dar n-am cunoscut pand dupa razboiu [Primul Razboi Mondial] si mai ales
acum acest soiu de dusmani lasi, caini care musca pe furis, cartite care fug de
lumina zilei, naparci iesite din ouadle clocite la sanul cald si primitor al acestei
tdri si cari drept recunostintd, ne musca cu limbile lor otradvite si spurcate. Ne-
au declarat rizboi. il vom face si pe acesta. [...]

Si, dupd cum apoi mai tarziu acelasi Dumnezeu al nostru ne-a ajutat s fraingem
jugul robiei turcesti si sd scoatem din laturile vrdjmage pe toti frafii nostri, ne va
invrednici, acum, sd starpim gi aceastd buruiand comunistd de pe ogoarele noastre si si
distrugem toate culcusurile, oricit ar fi de ascunse, ale acestor rozitoare imbuibate din
roadele mdnoaselor holde romdnesti, stranse cu sudoarea fruntii noastre si acela
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[culcusul] al voiajoarelor internationale plitite, Ana Pauker si Estera «Teatralista», sau
al triadatorilor si dezertorilor Smil, Itic & Comp. Nimic mai lag, mai perfid, dar si mai
periculos, decit acest fel de rizboi, dus la intuneric, cu viclenie si ingeldciune, indreptat
asupra fortelor sufletesti ale natiunii si armatei, izvoarele rezistentei si izbindei noastre
de totdeauna” [subl. in original].

Rechizitoriul continua cu demascarea programului celor 19 comunisti, care,
in esentd, urmadrea distrugerea societatii de azi, pentru ca pe ruinele ei sd se
»inalte dictatura si tirania lor”. Accentul cddea pe ceea ce urmadreau acuzatii sa
demoleze: ,institutiile pe care se bazeaza statul burghez: familia, biserica si
patria”.

Ne putem intreba dacd afirmatiile procurorului erau o anticipare a
evenimentelor pe care Romania avea sa le traiascd peste aproximativ zece ani
de la acest moment sau ele reprezentau doar convingerea si credinta sa ferma?

Probabil ca nici unul dintre contemporanii lui nu se gandea la un astfel de
deznoddmant, poate cu exceptia (notabila) a inculpatilor din proces.

Finalul intrezarit de Prim-Comisarul Regal era incd departe. Contemporanii
It.-col. Petre Popescu se simteau ingrijorati sau preocupati, dar credinta lor ca
vor iesi invingdtori era, in 1936, probabil mai fermd ca oricand.

Au mai fost demascate de cdtre procuror ,mastile” folosite de comunisti
din dosul carora spuneau ca activau: fronturile populare. Cea mai mareata
dintre mastile lor, considera acesta era, insd, cea antifascistd, cu aluzie la una
dintre strategiile de apdrare ale comunistilor din proces. Pe tot parcursul lui, ei
au sustinut ca sunt antifascisti, neasumandu-si public si deschis identitatea lor
comunistd, cu unele exceptii. Acest lucru ar fi atras propria lor invinovatire, ori
pdrerea lor era cd acest lucru cddea in responsabilitatea acuzdrii.

In finalul sedintei din data de 1 iulie 1936, dupa tot acest magistral discurs,
asa cum a fost perceput de cdtre contemporani, lt.-col. Petre Popescu a
prezentat instantei si probele incriminatorii existente despre cei 19 acuzati. Pe
acestea, le-a clasificat astfel:

1) [...] Probe evidente, cari ne dau cunostinte precise. Acestea sunt
corpurile delicte. [...]

2) Probe cari, puse in acord cu altele, oglindesc si ele adevarul.

3) Indicii concrete morale sau circumstantiale. [...].

4) Prezumtii prin ajutorul cdruia, judecdtorii, prin rationamentul lor
(inductiv si deductiv) trag concluziuni de naturd a completa probele existente.

5) Aratdrile [declaratiile] inculpatilor. In cazul de fata ele au fost
autoacuzari. [...]

6. Aratdrile martorilor. [...]J119.

119 Jon Dragomir, op. cit.
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Partea finald a rechizitoriului a fost prezentata in sedinta din 2 iulie 1936. ,
Lt.-col. Petre Popescu a expus o parte a acuzatiilor aduse in ordonanta de dare
in judecata: legdtura cu Cominternul, politica de autodeterminare promovatd in
privinta unor regiuni, cu aluzie la D.R.O., confiscarea proprietdtii publice si
private, suprimarea impozitelor si indemnurile comunistilor cdtre tarani si
muncitori de a nu se mai achita de aceste obligatii, apelurile repetate la greva
generald, japonezad sau italiand, ,descompunerea armatei si slabirea disciplinei
ostdsesti”. Unele dintre acestea erau puncte de pe ordinea de zi a Plenarei din
5-7 iulie 1935, dupd cum reiese din documentele procesului.

Partea cea mai incriminatorie era faptul cd ,inculpatii de astdzi au inteles sa
se pund, cu bund stiintd, in serviciul asociatiilor comuniste de peste granitd, cari
- prin revolutii si violentd - urmaresc schimbarea ordinei sociale si politice din
Romania”. Formularea era o reproducere a art. 11 din Legea pentru reprimarea
unor noui infractiuni contra linistei publicel?0. Aceasta a constituit principala baza
legislativd, in temeiul cdruia s-a judecat intregul proces!2!.

Lt.-col. Petre Popescu a precizat cd pentru aceste fapte, incriminate si
sanctionate de articolul de mai sus, ,pedeapsa prevazuta este de la 5-10 ani
inchisoare si de la 10.000 - 1.000.000 lei amenda”.

Rechizitoriul procurorului s-a incheiat intr-un registru religios, caracterizat
de pilde biblice si cu un indemn adresat completului de judecatd de a-si face
datoria ca romani. Si-a exprimat amdraciunea cd nu exista o pedeapsa mai mare
pentru faptele imputate acuzatilor. Potrivit declaratiilor sale, daca aceasta ar fi
existat, ar fi cerut-o: ,Noi nu vrem sa trdim si sd ne imbracam in corsetul rosu al
Anei Pauker, cdci tinem la portul nostru stramosesc, dupa cum tinem si la
altarele noastre sfinte. In pragul acestor altare s-au ivit fariseii si zarafii. Si daca
blandul Isus a iertat totul dusmanilor, rugandu-se chiar pentru cei care ii
zdrobeau fluerile [fluierele] picioarelor, n-a iertat pe zarafii care isi pusesera
tarabele in fata altarului, cdci a pus mana pe bici, gonindu-i. D-voasta, d-lor
judecatori, pazitori ai altarului romanesc, nu vi se pune la indemna o astfel de
pedeapsd. Dar dacd legea ar permite-o, v-as cere sa-i scoateti in piata publica si,
sunt sigur, ca orice cetdtean al acestui oras s-ar grabi sd execute o astfel de
pedeapsd. Daca ar fi pedeapsa cu moartea, v-as cere sd-i spanzurati de limbile
lor veninate. De ar fi munca silnicd pe viatd, v-as cere sd faceti ca oasele lor sa
putrezeascd in ocna fard fund. Citesc regretul in sufletul d-voastrd, cad legea nu
pedepseste decat cu 10 ani munca silnicd si 100.000 lei amendd, pe care véa rog

120 Vezi Ministerul Justitiei, Legea pentru reprimarea unor noui infractiuni contra linistei publice,
Imprimeria Centrald, Bucuresti, 1933, p. 11.
121 Jon Dragomir, op. cit.
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sd le dati fara mila si fard nici o indoiald. Faceti-vad datoria, prin sentinta dvs.,
asteptatd de toatd suflarea romaneascd”122.

In cartea sa, rechizitoriul, putin modificat fata de originalul expus in iulie
1936, s-a incheiat astfel: ,, Asa sd va ajute Dumnezeu!”12.

Finalul unui proces: pledoariile avocatilor, ultimul cuvant al acuzatilor
si sentinta

Avocatii apdrdrii si-au sustinut pledoariile intre 3 si 6 iulie. Presa de stanga
le-a reprodus pe cele ale lui Alexandru Matd, membru al Partidului Radical-
Taranesc, condus de Grigore Iunian, lancu Vasiliu, Ghita Ionescu (viitorul
faimos politolog), I. Raiciu, A. Stanciu, Radu Popescu, Ion Gheorghe Maurer.

In schimb, ziarele de dreapta au ales si prezinte un rezumat al acestor
pledoarii (,,Curentul”) sau au refuzat sa publice chiar si aceste mici reproduceri
(,Universul”). Motivul specificat al alegerii ziarului a fost urmatorul: ,5a ma
ierte cititorii pentru carenta de care dau dovada. i asigur insi ca nu pierd
nimic, dacd «Universul» nu publicd nici pe larg [si] nici pe scurt, discursul
apdratorilor Anei Pauker si a celorlalti 18 complici”124.

Pledoaria lui Alexandru Matd!% a fost gandita ca o replicd la Rechizitoriul
intocmit de Prim-Comisarul Regal It.-col. Petre Popescu, fiind sugestiv
intitulata: Jos confuzia!

Avocatul si-a inceput pledoaria prin a-si expune pe scurt biografia, , pentru
cd - a motivat acesta - apar pentru prima oara ca aparator in acest proces”.

De fapt, era un mod subtil de a sublinia Completului de judecatd, dar mai
ales procurorului si publicului, in aparentd ostil, cd asa cum el nu intelegea sa-si
facd un merit din faptul ca era roman, nici nu putea accepta ca o persoand sa fie
prigonita doar pentru ca era de ,alta nationalitate”, asa cum era cazul celor mai
multi dintre inculpati.

In acelasi timp, a subliniat ¢4 nu exista nici o contradictie intre el, ca roman
si membru al unui alt partid, si cea de apdrator in acest proces. Pe parcursul
pledoariei sale, a mentionat ca: ,lozincei centrale a rechizitoriului care a fost
«Jos masca» ii opun o alta: «Jos confuzia». Aceasta pentru cd pericolul fascist nu

122 Idem, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunisti. Continuarea rechizitoriului Dommnului
Comisar Regal, ,Universul” din 4 iulie 1936.

123 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 63.

12¢ Jon Dragomir, Procesul Anei Pauker si al celorlalti 18 comunigti. Pledoariile, ,Universul” din 5 iulie
1936.

125 I junie 1941, avocatul Alexandru Mata a fost arestat de sovietici sub invinuirea de activist
national-taranist. Pentru o biografie a lui vezi articolul lui Mihai Tasca, ,Mdata comunisti” alias
avocatul Alexandru Mata si soarta lui, accesibil online la adresa
http:/ /www.timpul.md/articol / mata-comunista-alias-avocatul-alexandru-mata-si-soarta-lui-
16405.html [30 septembrie 2014].
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este o inventie a acuzatilor. Pericolul fascist este o realitate si care, ca atare,
trebuie discutatd si pusd in adevdrata sa lumind”.

Urmadtorul punct al pledoariei lui Alexandru Mata a fost situatia
minoritdtilor nationale, sustindnd necesitatea integrarii lor in ,democratia
nationald”, dar aratand si cd , inlaturarea lor pericliteaza integritatea nationald”.

Expozeul lui a fost intrerupt de interventia colonelului Teodor Petrescu;
acesta i-a cerut sd ,vie la fapte” si sd lase ,teoriile partidului dv. [...] pentru
intrunirile politice”.

Avocatul Mata a mai precizat obligatia completului de a tine cont de o
realitate care se referea la una dintre invinuirile aduse acuzatilor: existenta
raporturilor politice intre Romania si Uniunea Sovietica.

Cat despre acuzatia adusa inculpatilor cd erau contra Constitutiei, avocatul
a spus ca aceastd afirmatie apartine lui Octavian Goga si lui A. C. Cuza, si nu
celor 19 acuzati’?.

Pledoaria avocatului Grozdea a pus acuzarea intr-o luminad nefavorabila,
invinuind-o ca s-a opus producerii probelor favorabile inculpatilor si ca ,in
lipsa de dovezi pozitive, d. Prim Comisar Regal s-a servit de vechiul sistem al
reproducerii termenilor din ordonantd. Dar nu ordonanta este elementul
probatoriu in darea unei sentinte. Nimeni nu poate fi condamnat pe simple
afirmatiuni”.

A acuzat si nenumaratele apeluri ale Prim-Comisarului Regal la ,puterile
discretionare” ale presedintelui completului de judecatd, insinuand ca procesul
a fost prejudiciat, tocmai ca urmare a acestor interventii. Aceastd insinuare 1-a
iritat pe colonel Petrescu, astfel cd acesta i-a luat cuvantul.

Urmatorul avocat pledant, Paul Moscovici, a acuzat autoritatile ca ar fi pus
la cale aceastd , inscenare”1?’. El si-a motivat pozitia prin faptul ca acuzarea nu
a putut produce probe despre vinovatia inculpatilor, mai ales a lui Colef (pe
care il reprezenta), ci s-a rezumat doar la rapoartele Sigurantei si la cele primite
de la structurile politienesti din Bulgaria.

Avocatul Ghitd Ionescu, vorbind pentru sotii Ana si Stefan Csaszar, a
sustinut si el cd ,rapoartele Sigurantei sunt foarte stangaci ticluite si
complectamente lipsite de dovezi”. Le-a catalogat drept ,simple afirmatii,
simple si banale rapoarte”. El s-a legat in pledoaria sa si de una dintre faptele
sesizate in rapoarte Sigurantei, si, implicit, in ordonanta de dare in judecats,
intrebandu-se retoric ,,ce inseamna asta?”.

Ionescu s-a referit la urmadtorul eveniment: ,Casa sotilor Cezar (sic!)
inconjuratd de patru zile de politisti, de detectivi speciali, a fost, totusi, parasita,
«rand pe rand», de toti membrii Plenarei Uniunii Tineretului Comunist - si nu

126 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui avocat Métd, ,Dimineata” din 5 iulie 1936.
127 Ibidem.
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era vorba de un om sau doi aici, ci de aproape 20 - fard ca mdcar un singur
politist sa se sesizeze, sa-i opreascd, sa-i aresteze”.

Legat de acest fapt, Ghitd Ionescu s-a intrebat, retoric, dacd nu cumva
raportul comisarului Turcu era ,mai mult o pagind de umor decat un raport”.
Si-a exprimat mirarea cum de a reusit Siguranta ca, dupa o panda de patru zile
si patru nopti a unui ,grup de oameni considerati extrem de periculosi”, sa le
permitd ca ,in cateva ore [...] sd se scurga si sa dispard”. Avocatul a insinuat si
el cd la mijloc era o inscenare a Sigurantei, care a vrut sd facd ,un mare proces
politic”, dar fara probe.

Ghitd Tonescu si-a incheiat pledoaria astfel: , In lipsi completa de dovezi, de
argumente concludente, si numai pe baza unui interogatoriu luat de Sigurants,
dupa ce sotii Cezar au fost batuti, nu se poate cere condamnarea unor oameni.
Ma aflu in teribila situatie de a nu-mi putea apara clientii. $i nu le pot lua
apdrarea pentru ca impotriva lor nu exista acuzare”.

In final s-a cerut achitarea acuzatilor.

Un alt avocat, I. Raiciu, care le-a reprezentat pe Donca Simo si pe Wilma
Kajeso, a ardtat cd i-au fost incdlcate anumite drepturi, mentionand , dreptul
avocatilor de a vorbi liber cu acuzatii”. Legat de aceastd incalcare a unor
drepturi, care a fost si unul dintre incidentele ridicate de apdrare la inceputul
procesului, a precizat ca exercitarea acestor drepturi ar fi putut schimba ,fata
procesului”. Raiciu l-a invinuit pe Prim-Comisarul Regal cd, ,in mai mult de
jumadtate din rechizitoriul sdu, in loc sa faca procesul comunistilor din boxd, a
facut procesul comunismului ca doctrind” si ca ar ,fi preferat” ca acesta sa
»aduca aici si alte informatii asupra doctrinei comuniste decat cele furnizate de
Siguranta”12s,

Ion Gheorghe Maurer si-a inceput pledoaria in sedinta de dupd-amiaza a
zilei de 6 iulie 1936. In cuprinsul acesteia, a precizat Consiliului c3, pe toatd
durata procesului, ,s-a facut posibilul si imposibilul ca hotdrarea sa [cea a
Consiliului de Razboi] sd fie o eroare judiciard.” El a argumentat ca la baza
acestei erori se aflau ,informatiile tendentioase ale politiei, componenta salii,
patima politicd, o presd indiscretd si lipsita de scrupule, totul s-a unit ca sa
aseze obstacole in calea dreptei judecdtii”. Totodatd, Maurer a sustinut ca
probelele nu au fost legal administrate.

Despre probele referitoare la existenta unei legaturi a Anei Pauker cu
strdindtatea, acelasi avocat a afirmat cd ,ceea ce ni s-a infé;i§at pana acum de
cdtre acuzare ca dovada a legaturilor inculpatilor cu strdinatate, constituie fie
pure si gratuite afirmatiuni, fie reeditdri de informatiuni tendentioase si fara

128 Procesul Anei Pauker. Alte pledoarii, ,Dimineata” din 6 iulie 1936.
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valoare legald probantd, fie, in sfarsit, interpretdri proprii ale magistratului
militar instructor”129.

Maurer si-a incheiat pledoaria in ultima zi a procesului, cu specificarea ca
»acest proces este o inscenare”!3, Numarul din 9 iulie al , Curentului” preciza
cd una dintre pledoariile sale desfdsurate pe parcursul a doud zile a durat nu
mai putin de 7 ore®. In acest interval de timp, argumentatia sa pentru faptul ci
procesul era o eroare judiciara era sustinuta si prin citate dintr-o carte clasica in
epocd: C. Guilhermet, Cum se comit erori judiciare!32,

Dupa finalizarea pledoariei, instanta a dat cuvantul acuzarii pentru a
replica celor declarate de avocatul Maurer. Procurorul a precizat ca nu gdsea
necesard formularea unei replici, specificand céd isi mentine toate concluziile din
rechizitoriu!33.

A urmat ultimul cuvant al acuzatilor. Presedintele le-a spus acestora ca
legea le da dreptul sa se apere. ,Dimineata” a publicat ultimul cuvant al
acuzatilor Samuel Krug, Wilma Kajeso, Donca Simo, Ana si Stefan Csaszar,
Emanoil Kaufman, Stefan Naghi, Alexandru Draghici, Ernest Schoen, Lazar
Grimberg si Liuba Roitman, cu precizarea ca ultimul cuvant al celorlalti
inculpati va fi prezentat in numarul urmator, ceea ce nu s-a intimplat insa.

Intre timp, apdruse sentinta. Majoritatea celor de mai sus au cerut
achitarea, deoarece se considerau nevinovati. Pozitiile lui Alexandru Draghici,
Donca Simo si Lazar Grimberg au fost diferite.

Conform relatarilor din , Dimineata”, primii doi nu au cerut achitarea, ci s-
au portretizat drept luptdtori antifascisti. Donca Simo a precizat cd ,numai in
aceasta credinta vad posibilitatea unui mai mare bine pentru cei cari trdiesc din
munca lor, asa cum trdiesc si eu”.

Draghici a mentionat si el ca, in calitate de proletar, era contra fascismului,
ceea ce ,nu inseamnd cd sunt contra statului”.

Pozitia lui Grimberg a fost diferitd de cea a precedentilor coinculpati,
inclusiv fata de cea a Doncdi Simo si a lui Alexandru Draghici. Ultimul sdu
cuvantul poate fi considerat drept o marturie incriminatorie. A mentionat ca si-
a recunoscut din ,primul moment” convingerile comuniste, ceea ce era, in
opinia sa, ,singurul motiv pentru care am fost dat in judecata”. A mai precizat
cd, in timpul Plenarei, nu se afla in Bucuresti, ci era la regimentul sau din
Pitesti, iar ,,impotriva mea e o singurd pretinsa dovadd, o scrisoare care nu e a
mea si pentru care am cerut expertizd graficd, lucru ce mi s-a refuzat”. Lazar

129 Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui av. Maurer, ,Dimineata” din 8 iulie 1936.
130 bidem.
131 Procesul comunigtilor din Bucuresti la Craiova. Ziua XXVII. Sedinta de dimineatd, ,,Curentul” din 9
iulie 1936.
132 [hidem.
133 Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui av. Maurer, ,Dimineata” din 8 iulie 1936.
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Grimberg si-a incheiat ultimul cuvant astfel: ,Nu pretind iertarea. Dovediti-mi
vinovatia ca sd ma condamnati. Dar daca nu o puteti dovedi, trebuie sa-mi dati
drumul.”134

La 7 iulie 1936, ora 18.30, dupd incheierea sedintei de dupd-amiaza,
Consiliul s-a retras pentru deliberare. A revenit in sala de judecata la 19.45, ord
la care, potrivit lui A. Constantinescu s-a pronuntat sentinta!®>. Momentul citirii
ei a fost reprodus de jurnalist, care a evidentiat momentul de bucuria spontana
al celor din sala de judecata: ,Sentinta a fost primita cu aplauze din partea
publicului asistent, care a manifestat contra comunismului si contra avocatilor
apdrdrii, cari de abia s-au putut strecura afard cu ajutorul jandarmilor3e.

Bucuria publicului este descrisd si de Marius Mircu: ,,Cand presedintele a
inceput a citi sentinta si a pronuntat condamnarea, tunete de aplauze au
izbucnit in sald, urale, strigdte de bucurie; sala, in picioare, a cantat «Desteapta-
te, Romane!». Cu greu presedintele a putut pronunta celelalte condamnari, dar
n-a facut nici un gest ca sa astampere multimea; zdmbea doar, il vedeai nespus
de fericit ca el le-a adus celorlalti o imensa satisfactie”1%”.

Pedepsele primite au fost urmatoarele:

Ana Pauker, Dimitrie Ganev, Smil Marcovici (10 ani de inchisoare);

Alexandru Moghioros, Andrei Bernath si Ladislau Ady (9 ani si 11 luni de
inchisoare);

Ernest Schoen, Estera Radosovetki, Lazdr Grimberg (9 ani si 11 luni de
inchisoare);

Liuba Roitman (9 ani si 9 luni de inchisoare);

Alexandru Draghici (9 ani si 3 luni de inchisoare);

Janos Herbak (9 ani de inchisoare);

Donca Simo (8 ani si 11 luni de inchisoare);

Emanoil Kaufman,

Wilma Kajeso (6 ani de inchisoare);

Ana si Stefan Csaszar, Stefan Naghi (5 ani de inchisoare);

Samuel Krug (2 ani si 6 luni de inchisoare).

Fiecare dintre acestia a primit si pedepse complimentare, care au constat in
amenzi intre 10.000 lei (S. Krug) si 100.000 lei (A. Pauker, S. Marcovici si D.
Ganev), dar si in interzicerea corectionala a unor drepturi pentru o perioada de
10 ani.

In conformitate cu prevederile Codului Penal, instanta a mai hotarat ca
preventia s nu fie luata in considerare la calculul pedepsei.

134 Ultimul cuvdnt al acuzatilor, ,Dimineata” din 9 iulie 1936.
135 A. Constantinescu, Sentinta Procesului comunistilor de la Craiova, ,,Curentul” din 10 iulie 1936.
136 [hidem.
137 M. Mircu, op. cit., p. 86.
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Dumitru Lacdtusu e Procesul ,,antifascistilor” de la Craiova
(5 iunie — 7 iulie 1936)

In hotirare s-a mai specificat obligatia condamnatilor ,sa plateascd in mod
solidar lei 3.000.000 despdagubiri catre Stat”, precum si confiscarea celor 41.000
lei pe care ii aveau asupra lor la arestare, ,in folosul Statului si al Corpului 1
Armatad”138,

O priméa concluzie asupra pedepselor pronuntate este ca acestea au fost
stabilite in functie de vinovatiile care le-au fost imputate celor 19 acuzati, dar si
potrivit pozitiei in partid pe care Siguranta presupunea ca o aveau la acea data.

Pedeapsa cea mai micd a fost a proprietarului imobilului in care era
amenajata tipografia clandestind identificatd de autoritati. Pe toata durata
procesului, acesta a negat ci ar fi fost membru al Partidului Comunist. In
acelasi timp, potrivit declaratiilor maiorului Constantinescu, la Jilava,
proprietarul a adoptat o atitudine de distantare de comunisti,
,nesolidarizdndu-se cu ei”139.

Cea de a doua concluzie, cu titlul provizoriu, este cd aceea ca pedepsele au
fost date si prin raportare la atitudinea inculpatilor in perioada detentiei, cat si
a procesului.

138 Sentinta in Procesul de la Craiova, ,Dimineata” din 9 iulie 1936.
139 Procesul Anei Pauker si al celor 18 comunisti, ,Universul” din 19 iunie 1936.
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Au trecut ani multi... 20, de cand, intr-o amiaza de Prier, un
ministru prim a semnat, grabit si inspirat, o hotdrare de guvern
care dddea viata unui institut care se voia national si care urma
sa trudeasca in studiul manifestdrilor, nu demult parasite, ale
unui totalitarism cu raddcini incd de pe vremea veacului trecut.

Proiectul nostru trecuse con brio prin Biroul Prezidiului
Academiei, iar presedintele de atunci, Mihai Corneliu
Drdganescu, il aprobase cu entuziasm.

Dialogul cu prim-ministrul Nicolae Vadcdroiu a fost de-a
dreptul surprinzator si nu s-a intins mai mult de 8-10 minute.
Evantaiul a fost desfacut si analizat punct cu punct: obiective,
corp de cercetare intr-un numar suficient pentru pornire si
dezvoltare, finantare si, nu in ultimul rand, locatie; toate intr-o
cadentd de metronom. La sfarsit m-a incurajat din priviri si prin
cateva cuvinte: , Veti avea parte de ganduri si cuvinte bune, dar
si de ostilitati. Sd le multumiti si unora, si altora pentru ele!”.

Au trecut doua-trei zile si, in ,,Monitorul Oficial”, am citit,
emotionati, Decretul nr. 150/1993.

Omagiu ctitorilor zamislitori de istorie!

Radu Ciuceanu
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