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PROCESUL „ANTIFASCIŞTILOR” 
DE LA CRAIOVA (5 IUNIE – 7 IULIE 1936) 

 
Dr. Dumitru Lăcătuşu 

 
 

 
Introducere 

 
 12 iulie 1936, Ana Pauker şi alţi doi membri ai Secretariatului 
P.C.dR. (Şmil Marcovici şi Dimitrie Ganev) au fost arestaţi „în strada 

Arionoaiei colţ cu Antim”, la scurt timp după ce ieşiseră de la o întâlnire 
clandestină din casa lui Emanoil Kaufman de pe strada Ion Ţăranu nr. 18∗.  

Reţinerea principalei figuri a comunismului românesc din acel moment nu 
a fost lipsită de incidente; Ana Pauker a fost rănită prin împuşcare, în urma 
unei altercaţii cu agenţii Siguranţei. Comisarul şef Nicolae Turcu, cel care a 
coordonat operaţiunea de reţinere a liderilor P.C.dR., avea să menţioneze, într-
un proces-verbal, întocmit în aceeaşi zi, că vătămarea ei a fost cauzată de faptul 
că susnumiţii s-au opus arestării, precum şi de descărcarea accidentală a unei 
arme: „Menţionăm că în momentul arestării, cei trei comunişti fiind somaţi au 
opus rezistenţă şi individul necunoscut care a declarat că se numeşte Colev 
Ivan Iordan, intrând în luptă cu detectivii, a fost rănit superficial în regiunea 
parietală stângă, în urma cărui fapt a putut fi urcat în automobil pentru a fi 
transportat la Direcţiunea Generală a Poliţiei. În momentul acesta, revolverul 
detectivului Belderof Dobre luând foc, glontele a perforat coapsa stângă a 
comunistei Ana Pauker zisă Maria Grigoraş.”1  

                                                            
∗ Această lucrare a fost realizată în cadrul proiectului finanţat de Ministerul Educaţiei Naţionale, 
CNCS-UEFISCDI Nr. PN-II-ID-PCE-2012-4-0594; Titlu proiect: „Membri, simpatizanţi, 
conspiratori şi «tovarăşi de drum». Componenţa Partidului Comunist din România în perioada 
ilegalităţii – Studii prosopografice”. 
1 A.N.I.C., fond 96, dosar 6596, ff. 2-2v. 

La
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Ulterior, aceasta a precizat, într-o scrisoare din 3 februarie 1936 către prim-
ministrul Gheorghe Tătărescu, că s-a tras asupra ei cu scopul de a fi ucisă. 
Drept responsabil l-a identificat pe Nicolae Turcu, care, în opinia ei, i-ar fi 
ordonat lui Belderof Dobre să o împuşte2. Convingerea ei se baza pe o 
presupusă afirmaţie a comisarului, care i-ar fi spus: „Agentul care te-a împuşcat 
a fost un idiot că nu te-a împuşcat direct în inimă. Iar dacă mai cazi o dată în 
mâinile mele, te voi împuşca mortal.”3  

Ceilalţi doi arestaţi erau şi ei figuri marcante ale comunismului interbelic. 
Dimitrie Ganev era şeful comuniştilor dobrogeni, fiind unul dintre cei mai duri 
militanţi ai mişcării. Documentele perioadei arată despre el că umbla în 
permanenţă cu două pistoale la brâu şi că era mereu însoţit de câteva gărzi de 
corp4. Şmil Marcovici intrase în mişcarea comunistă în timpul Primului Război 
Mondial, când a dezertat din Armata Română şi s-a înrolat în Batalionul 
Revoluţionar Român format şi condus de Cristian Rakovski la Odessa5.  

Ambii fuseseră condamnaţi în trecut pentru apartenenţa lor la mişcarea 
comunistă. Erau, ca atare, urmăriţi îndeaproape de structurile poliţieneşti 
interbelice. În urma reţinerii acestora, asupra lor s-a găsit o mare cantitate de 
material propagandistic, ca şi planuri de activitate şi reorganizare a diferitelor 
celule comuniste de pe teritoriul României. Toate acestea aveau să fie folosite ca 
probe împotriva lor.  

După ancheta de la Siguranţă, în cadrul căreia Ana Pauker a negat 
majoritatea acuzaţiilor care îi erau aduse, şi după opt luni de prevenţie, 
procesul ei şi al altor 18 comunişti şi simpatizanţi a început pe 27 februarie 
1936, la Consiliul de Război al Corpului 2 Armată din Bucureşti. Judecarea 
comuniştilor de către o instanţă militară era determinată de aflarea 
Bucureştiului, locul unde se comisese infracţiunea, sub incidenţa stării de 
asediu. Conform Legii de declarare a stării de asediu, „toate crimele şi delictele 
în contra siguranţei statului, în contra Constituţiei şi în contra ordinei publice, 
oricare ar fi calitatea autorilor principali şi a complicilor” erau de competenţa 
Tribunalelor Militare6.  

Acuzaţiile aduse comuniştilor (intrarea „în legătură cu asociaţiuni din 
străinătate, cu scopul de a primi instrucţiuni, precum şi subvenţii pentru 
pregătirea revoluţiei comuniste în România”, după cum reiese din Ordonanţa 
definitivă de dare în judecată7) erau incriminate prin celebra Lege Mîrzescu, fiind 
                                                            
2 A.N.I.C., fond, dosar 121316, f. 149.  
3 Apud Robert Levy, Gloria şi decăderea Anei Pauker, traducere de Cristina Pupeza şi Ioana Gagea, 
Polirom, Iaşi, 2002, p. 47.  
4 A.N.I.C., fond 96, dosar 6589/1, ff. 50-51. 
5 Ibidem, ff. 38, 41; A.N.I.C., fond 95, dosar 5/13516, f. 5v şi dosar 7/16863, f. 4.  
6 Lt.-colonel magistrat V. Pantelimonescu, Starea de asediu. Doctrină, jurisprudenţă şi legislaţie (Toate 
Legile şi Decretele-Legi dela 1864-1939), p. 21. 
7 A.N.I.C., fond 96, dosar 6589/1, f. 133. 
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considerate „delict în contra liniştei publice” şi pedepsite cu „închisoare dela 5-
10 ani, cu amendă dela 10.000-100.000 lei şi cu interdicţiunea corecţională”8.  

Coinculpaţii din acest proces erau, alături de cei mai sus menţionaţi, 
personaje importante din mişcarea comunistă de la acea dată sau care vor 
deveni după 23 august 1944 (Liuba Chişinevschi, Alexandru şi Stela 
Moghioroş, Alexandru Drăghici, Andrei Bernath, ucis de germani în 1944 ş.a.).  

Arestarea lor a avut loc după Plenara C.C. al U.T.C. din 5-7 iulie 1935, care 
s-a desfăşurat în locuinţa lui Andrei Bernath din Bucureştii-Noi. Ultimii reţinuţi 
erau câţiva lucrători dintr-o tipografie ilegală a partidului, ei fiind ridicaţi în 
ziua de 14 iulie 1935. Printre aceştia, se numără viitorul ministru adjunct al 
Afacerilor Interne din anii 1953-1955, comunistul de origine maghiară Ady 
Ladislau, Samuel Krug (şef al unui atelier de prelucrat alabastru în Lagărul de 
internaţi politici de la Târgu-Jiu şi unul dintre cei implicaţi în evadarea lui 
Gheorghe Gheorghiu-Dej din acest loc de detenţie) şi Donca Simo9, o tânără 
comunistă care avea să moară în perioada executării pedepsei. În total, erau 19 
comunişti, dintre care unul singur era român (Alexandru Drăghici). Restul erau 
evrei sau maghiari, ceea ce a oferit posibilitatea autorităţilor să-i persifleze pe 
cei care voiau să „ne fericească neamul”10 şi să susţină că în partidul comunist 
intrau numai etnicii minoritari.  

După o primă şedinţă în Bucureşti, în data de 27 februarie 1936, procesul a 
fost amânat până la 14 mai 1936. Cu două săptămâni înainte de termenul fixat 
pentru reluarea lui, acuzarea a cerut strămutarea procesului la „un alt Tribunal 
Militar, unde condiţiunile de loc, starea de spirit a populaţiei şi alte elemente, 
n-ar putea avea un efect de proporţii ca cel pe care îl oferă Capitala ţării”11. 
Drept loc de judecare al procesului a fost stabilit Consiliul de Război al 
Corpului 1 Armată din Craiova.  

Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze desfăşurarea procesului celor 19 
„antifascişti” de la Craiova (5 iunie-7 iulie 1936). Subiectul a fost abordat încă 
dinainte de 23 august 1944, când au fost publicate două lucrări cu un evident 
caracter propagandistic.  

Prima a apărut în 1936 şi a fost scrisă de jurnalistul Ion Dragomir, trimisul 
cotidianului „Universul” la proces, iar cea de-a doua a fost tipărită în 1941, anul 
intrării României în războiul împotriva Uniunii Sovietice. De aceea, momentul 
ales pentru publicarea acestei noi contribuţii nu a fost întâmplător. Autorul ei a 

                                                            
8 Ministerul Justiţiei, Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, Imprimeria 
Centrală, Bucureşti, 1933, p. 3. 
9 A.N.I.C., fond 96, dosar 6589/1, ff. 6-8, 114, 118 şi urm.  
10 Ion Dragomir, Jos masca!... (Sau Istoria unui proces), Tipografia Ziarului „Universul”, Bucureşti, 
1936, p. 10. 
11 A.N.I.C., fond 96, dosar 6590, ff. 41-41v. 
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fost chiar procurorul din procesul de la Craiova, lt.-col. Petre Popescu, numit în 
presă „Popescu P. Cetate”.  

Tot în acel an, a fost tipărită o altă carte, cu un conţinut similar, redactată 
tot de o persoană recunoscută pentru meritele sale în „combaterea” 
comunismului. Este vorba de volumul Demascarea comunismului în România12, 
scris de Nicolae Turcu, cel care a coordonat arestarea Anei Pauker în iulie 1935.  

În perioada comunistă, cele mai importante informaţii despre acest proces 
apar în broşura hagiografică despre Ana Pauker, apărută la Editura P.M.R. în 
195113.  

După 1989, două lucrări au oferit o analiză interesantă a procesului. Este 
vorba de cartea lui Marius Mircu şi de cea a lui Stelian Tănase. În cazul lucrării 
lui Marius Mircu, merită remarcat că acesta a fost unul dintre jurnaliştii 
acreditaţi la proces. De asemenea, o primă versiune a acestui studiu a fost 
publicată în volumul coordonat şi editat de Adrian Cioroianu14. Spre deosebire 
de articolul mai sus menţionat, care a tratat pe larg arestarea, ancheta 
inculpaţilor şi desfăşurarea procesului de la Bucureşti şi Craiova, cel de faţă se 
opreşte doar asupra principalelor aspecte ale procesului ţinut la Craiova între 5 
iunie şi 7 iulie 1936.  

În cadrul acestui studiu, am folosit şi surse neidentificabile la momentul 
redactării articolului mai sus menţionat. Noile documente de arhivă prezintă 
măsurile adoptate de autorităţi în iunie-iulie 1936, cu scopul de a zădărnici 
orice tentativă de evadare a celor 19 inculpaţi şi de a asigura buna derulare a 
procesului, dar şi notele informative ale Inspectoratului Regional de Jandarmi 
Craiova despre audierile martorilor şi ale inculpaţilor. Acestea prezintă 
imaginea unui oraş sub asediu, care se aştepta la o invazie iminentă a 
comuniştilor.  

Astfel, unul dintre scopurile acestui studiu îl reprezintă examinarea 
„măsurilor de siguranţă” adoptate de autorităţi în timpul procesului şi care au 
transformat capitala Olteniei într-unul dintre cele mai păzite oraşe ale ţării.  

Un alt obiectiv al lucrării noastre îl reprezintă reconstituirea discuţiilor şi 
dezbaterilor din timpul procesului. În vederea realizării acestui scop, am ales 
principalele jurnale de dreapta („Universul”, „Curentul”) şi de stânga 
(„Adevărul”, „Dimineaţa”, „Zorile”), care şi-au trimis reprezentanţi la acest 
proces; unul dintre publicişti l-a numit „senzaţia sezonul de vară de la 
Craiova”.  

                                                            
12 Nicolae Turcu, Demascarea comunismului în România, Bucureşti, 1941.  
13 Ana Pauker [biografie], Editura Partidului Muncitoresc Român, Bucureşti, 1951.  
14 Vezi Dumitru Lăcătuşu, Procesul Anei Pauker de la Bucureşti şi Craiova (27 februarie 1936 şi 5 iunie-
7 iulie 1936), în Adrian Cioroianu (ed.), Comuniştii înainte de comunism: Procese şi condamnări ale 
ilegaliştilor din România, Editura Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2014, pp. 169-256.  
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Acest calificativ era îndreptăţit atât de interesul arătat de presa românească 
(iar, în unele cazuri, chiar de către cea străină), cât şi de cel al publicului, care şi-
a manifestat dorinţa de a participa la acest important eveniment din vara lui 
193615.  

Intenţia unui mare număr de craioveni de a asista la dezbaterile procesului 
a determinat conducerea Corpului 1 Armată din Craiova să limiteze accesul 
acestora în sală de judecată, prin emiterea unor bilete de intrare16.  

 
Craiova în timpul procesului „antifasciştilor” 

 
În lunile iunie-iulie 1936, Craiova a fost, probabil, unul dintre oraşele cele 

mai sigure din România interbelică. Motivul l-a reprezentat procesul Anei 
Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti, numiţi de presa de stânga „antifascişti”.  

Documentele întocmite de structurile statului român implicate în proces 
permit reconstituirea atmosferei din acea perioadă. Măsurile dispuse de 
autorităţi priveau atât condiţiile de încarcerare şi detenţie ale inculpaţilor, cât şi 
siguranţa oraşului.  

Referitor la primul aspect se poate constata, din lectura ordinelor şi 
dispoziţiilor trimise de Corpul 1 Armată către Închisoarea Militară, că 
principala preocupare a fost aceea de a împiedica orice posibilitate de 
comunicare între acuzaţi, astfel încât aceştia să nu stabilească o strategie 
comună de apărare, dar şi să îngreuneze formarea unor nuclee de comunişti 
care să permită continuarea activităţilor de diseminare a ideologiei comuniste. 

Ordinul nr. 10.211 din 16 mai 1936 prevedea ca „preveniţii bărbaţi să fie 
cazaţi separaţi de femei”, fiind, din acest punct de vedere, o aplicare a 
prevederilor Legii pentru organizarea penitenciarelor şi a institutelor de prevenţie din 
1929.  

În cazul ambelor categorii, se mai stipula ca „grupurile de femei şi bărbaţi 
să fie divizaţi în grupuleţe cât mai mici pentru a preveni înţelegerea lor pentru 
adoptarea unei atitudini comune sau execuţia vreunei acţiuni dăunătoare”.  

Orice comunicare verbală, prin semne sau întrunire între „diferitele grupe”, 
era interzisă. Comandantul închisorii militare era obligat să verifice personal 
„şi cu cea mai mare atenţie” „scrisorile, pachetele, alimentele şi orice obiecte 
primesc deţinuţii”, pentru a identifica eventualele „scule” ce puteau fi folosite 
pentru evadare sau „ordine[le primite] dela organizaţiunile afiliate etc.”.  

Acesta era sfătuit să acorde o atenţie specială scrisorilor, care trebuiau 
înaintate pentru examinare Biroului 2 al Comandamentului Consiliului de 
Război al C.1A., cu scopul de a cerceta dacă nu utilizau un „limbaj camuflat 

                                                            
15 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzaţia sezonului de vară de la Craiova, „Curentul” din 6 iunie 1936.  
16 Vezi infra.  
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convenţional sau cifrat, precum şi [dacă erau scrise] cu cerneli speciale 
invizibile”.  

Restricţii erau aplicate şi eventualilor vizitatori. Astfel, şeful închisorii 
militare era obligat să informeze Consiliul de Război şi Inspectoratul de 
Siguranţă despre orice persoană care avea intenţia să-i vizite pe cei 19 
comunişti sau să le aducă scrisori ori pachete. 

Ordinul mai prevedea ca „interiorul localului, mai ales camerile deţinuţilor 
vor fi cercetate permanent ziua şi noaptea, pentru a face imposibilă orice 
tentativă de evadare prin spargere sau alte mijloace”, cât şi obligaţia 
comandantului închisorii militare de a transmite un „raport informativ zilnic, la 
ora 8”. Acesta trebuia să cuprindă „toate evenimentele petrecute în cursul celor 
24 ore anterioare”17.  

Ordinul mai sus menţionat a fost emis în urma unei vizite la închisoare, în 
data de 15 mai 1936, a Prim-Comisarului Regal lt.-col. Petre Popescu, când 
acesta a constatat că unul dintre acuzaţi, nemenţionat în raport, a fost 
„necuviincios şi cu atitudine provocatoare faţă de noi”. Ca atare, a ordonat „să 
fie închis la carceră”. Dispoziţia sa a avut efecte contrare celor preconizate. 
Ceilalţi deţinuţi s-au solidarizat cu cel sancţionat, încercând să-l salveze de 
pedeapsă, iar „acuzatul Bernat Andor zis Sami, care se afla la uşa cabinetului 
Comandantului închisorii între santinele, aşteptând a fi introdus pentru a-i 
pune în vedere termenul judecăţei, s-a repezit în ajutorul acuzatului ce urma să 
fie încarcerat”.  

Din descrierea incidentului realizată de lt.-col. Petre Popescu, reiese că 
acesta le-ar fi ordonat gărzilor „să tragă foc în oricare va mai îndrăzni să mişte”. 
Concluzia lui era că „siguranţa închisorii nu este asigurată pentru că 
Comandantului închisorii, Căpitanul Trifănescu, nou mutat la închisoare, este 
în formaţie şi nu are experienţa necesară”. Opinia sa era că trebuia înlocuit cu 
„un ofiţer superior energic şi cu experienţă”18.  

Măsurile dispuse de Consiliul de Război al Corpului 1 Armată priveau şi 
modul în care avea să se realizeze transferul acuzaţilor de la închisoare la locul 
de judecată. Precauţia extremă era principala caracteristică a dispoziţiilor emise 
în acest sens. Decidentul acestui plan a fost acelaşi lt.-col. Petre Popescu; după 
23 august 1944, avea să fie arestat şi condamnat la 25 ani temniţă grea, deoarece 
în „calitate de magistrat a condamnat în stil neomenesc partizani”19.  

                                                            
17 A.N.I.C., Colecţia 53, dosar 10379, ff. 6-6v.  
18 Ibidem, f. 13. 
19 A.A.N.P., fond Fişe matricole penale, fişă Popescu Petre Gheorghe, accesibilă online la adresa 
http://86.125.17.36/Fise%20matricole%20penale%20-%20detinuti% 20politici/P/P%2013.%20 
Popescu%20 Gheorghita%20 -%20Popescu-Valeni% 20 Ioan/ Popescu%20Petre% 
20Ghe%27%27/index.php [accesat în septembrie 2014].  



I.N.S.T. – 20 de ani de activitate (1993-2013).  
Fenomenul totalitar: între realităţi istorice şi abordări istoriografice 

 
 

77 

El nu a fost, însă, singurul oficial implicat în procesul celor 19 „antifascişti”, 
care, în perioada comunistă şi avea să ajungă în penitenciar pentru diferite 
culpe. Aceeaşi soartă au avut-o Nicolae Turcu, Dobre Belderof, cel care a 
împuşcat-o „accidental” pe Ana Pauker sau chiar unii dintre membrii 
completului de judecată al procesului de la Craiova.  

Dispoziţiile Prim-Comisarului Regal lt.-col. Petre Popescu menţionau că 
„transportul acuzaţilor [de la închisoare la locul de judecată] se va face cu 
autocamioane ce vi se vor pune la dispoziţia Dvs. în fiecare zi la orele 7 şi 20, în 
trei dube /6 femei – 6 bărbaţi – 7 bărbaţi/ escortaţi de soldaţi jandarmi”.  

Ordinele acestuia mai prevedeau că, „înainte de a fi îmbarcaţi”, cei 19 
acuzaţi „vor fi legaţi în şir cu lanţuri de mâni”, indiferent dacă erau bărbaţi sau 
femei. În cazul celor mai periculoşi dintre aceştia, se arată că „vor fi aşezaţi în 
mijlocul şirului, spre a avea ambele mâni legate”.  

Erau nominalizaţi în această categorie: Estera Radosoveţki (viitoarea soţie a 
lui Alexandru Moghioroş), Dimitrie Ganev, Şmil Marcovici, Bernath Andrei şi 
Alexandru Moghioroş, ca şi Ana Pauker. Spre deosebire de precedenţii, numele 
ei a fost, ulterior, eliminat din listă. Despre deţinuţii bărbaţi mai sus 
nominalizaţi se mai cerea ca, dacă „vor fi recalcitranţi, li se vor pune lanţuri la 
picioare”.  

Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu i-a ordonat comandantului 
închisorii militare că, dacă va constata că nu au lanţuri suficiente, să le solicite 
de la Inspectoratul de Jandarmi Craiova, Poliţia Craiova sau chiar să le 
achiziţioneze din comerţ, „cerând fonduri [de la] C.1A.”.  

Acesta l-a mai sfătuit pe neexperimentatul comandant al închisorii, după 
cum l-a caracterizat în raportul său din 15 mai 1936, „să li se explice deţinuţilor 
înainte de a fi puşi în lanţuri că astfel de măsuri să iau la toate închisorile din 
lume, iar la sala de şedinţe vor fi eliberaţi din lanţuri”. I-a mai indicat că, „în 
caz de opunere, trebuie încătuşaţi cu forţa”.  

Odată ce inculpaţii ajungeau la locul de judecată, femeile erau introduse în 
camera de est, iar bărbaţii în cea de vest, de unde aveau să fie aduşi „câte unul 
în sala de judecată, însoţit fiecare de câte o santinelă”.  

Ordinele lt.-col. Petre Popescu mai prevedeau că, în timpul şedinţelor, 
acuzaţii „vor fi introduşi în locul închis cu un grilaj roşu”, iar 10 santinele 
aveau să formeze „un cordon izolator de public şi cu consemnul de a nu lăsa pe 
nimeni să se apropie de acuzaţi”. Alte două santinele erau postate la uşa de 
intrare în incinta sălii de judecată şi în camera de deliberare, având ordin să 
execute dispoziţiile Consiliului. La terminarea unei şedinţe de judecată, 9 
santinele aveau să intre în sală şi să ajute la evacuarea acuzaţilor20.  

                                                            
20 Ibidem, f. 83.  
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Planul menţiona şi măsurile ce trebuiau luate pentru satisfacerea nevoilor 
fiziologice ale celor 19 comunişti: „8. Pentru necesităţile mici, bărbaţii vor fi 
aduşi la latrinele trupei Diviziei 2-a, numai câte doi, legaţi între ei de câte o 
mână. Pentru necesităţi mari, indivizii: Colef, Marcovici, Bernad şi Moghioroş vor fi 
duşi individual cu 2 santinele şi cu lanţuri de picioare. Ceilalţi, individual cu câte 2 
santinele, fiecare, având armele încărcate [subl. în original]. 9. Femeile vor utiliza 
latrina ofiţerilor Consiliului de Războiu, unde vor fi conduse individual şi de 
câte 2 santinele până la uşa latrinei, cu armele încărcate în faţa arestatelor”21. 

Ultimul punct al acestui plan indica traseul pe care aveau să fie aduşi cei 19 
acuzaţi de la Închisoarea Militară, unde erau închişi, la Cazarma Regimentului 
1 Pionieri, locul unde s-a desfăşurat procesul. Acesta se schimba în fiecare zi 
pentru a împiedica eventualele tentative de evadare. În prima zi a procesului, 5 
iunie 1936, drumul urmat de cele trei camioane a fost următorul: „Strada 
Ungureni – Poşta – Catedrala Sf. Dumitru – Primăria Oraşului – strada 
Filantropiei”22.  

Măsuri extreme au fost luate şi cu scopul de a garanta siguranţa oraşului în 
perioada procesului. Temerile principale ale autorităţilor erau legate de 
eventualele tentative de evadare ale inculpaţilor, în special a Anei Pauker, 
afluxul mare de membri sau simpatizanţi ai Partidului Comunist, precum şi 
tulburări sau proteste organizate de această formaţiune politică sau altele 
afiliate ei.  

Planurile elaborate atunci aveau mai multe obiective. Unul dintre ele a fost 
„identificarea, supravegherea şi urmărirea persoanelor străine ce vin în Craiova 
din alte oraşe cu scopul de a susţine, ajuta sau comunica cu deţinuţii”, după 
cum reiese din adresa cu nr. 10.214 din 16 mai 1935 a şefului de Stat Major al 
Corpului 1 Armată, colonel V. Iliescu, către Inspectoratul Regional de Poliţie. 
Colonelul sublinia că identificarea potenţialilor suspecţi era utilă şi „pentru a 
stabili şi demasca persoanele sau organizaţiunile ce sprijină şi susţin pe 
deţinuţi, eventual pentru a ne înlesni cercetările eventualelor tentative de 
turburări, complot sau evadare”23. 

Răspunsul Inspectoratului Regional de Poliţie Craiova către Corpul 1 
Armată a fost transmis prin nota nr. 17 mai 1936. Aceasta conţinea şi „o copie 
de pe ordinul nostru de serviciu nr. 2721 din 17 mai a.c.”. Inspectorul Regional 
C. Simionescu cerea Corpului 1 Armată să ia „cunoştinţă de conţinutul lui” şi 
să aprobe „părţile ce privesc autorităţile militare”24.  

Ordinul intra în vigoare cu data de 5 iunie 1936, prima zi a procesului, şi 
era valabil până la terminarea lui. Acest ordin avea un preambul, care arăta 

                                                            
21 Ibidem, f. 84. 
22 Ibidem.  
23 Ibidem, f. 8. 
24 Ibidem, f. 21. 
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scopul pentru care a fost emis: „Prevenirea şi reprimarea oricăror acţiuni şi 
dezordini sau proteste de către comunişti, în vederea şi cu ocaziunea procesului 
Anei Pauker şi a celorlalţi 18 acuzaţi, care urmează să se judece cu începere de 
la 5 iunie de Consiliul de Război al Corpului 1 Armată din Craiova”25. 

 El cuprindea măsuri despre paza inculpaţilor, dintre care unele au fost mai 
sus expuse, şi siguranţa oraşului pe toată durata procesului. În vederea 
realizării acestui scop s-a dispus „să se exercite o supraveghere continuă prin 
organele Inspectoratului şi ale Chesturei de Poliţie Craiova a comuniştilor 
cunoscuţi şi a simpatizanţilor” şi „să se facă percheziţii pe bază de autorizaţii 
legale, ori de câte ori se va crede necesar”. În ordin se stipula ca, „pentru ca 
percheziţiile să se poată face la timp oportun şi fără a se prinde de veste”, urma 
să se intervină la „Parchet, pentru a se obţine autorizaţie de percheziţie pe 
numele tuturor comuniştilor notorii cunoscuţi de serviciul nostru”26.  

O a treia măsură viza controlul zilnic al „hotelurilor, hanurilor, cârciumilor 
şi camerelor mobilate”. Pentru aceasta, se solicita Chesturii Poliţiei Craiova să 
informeze în scris pe toţi cei care aveau astfel de localuri de „obligaţia ce au în 
conformitate cu dispoziţiunile «Legei şi regulamentului pentru controlul unora 
din stabilimentele publice», de a înscrie în registru zilnic, pe toţi călătorii cari 
sunt primiţi pentru găzduire, chiar numai pentru câteva ore; de a prezenta 
călătorului şi a-l obliga să complecteze buletinele prevăzute de art. 40 
regulament”27. În caz că acesta refuza, patronul sau împuternicitul său erau 
obligaţi să informeze Chestura, care acţiona în consecinţa. În termen de 12 ore, 
proprietarii localurilor de găzduire trebuiau să transmită poliţiei „buletinele de 
înscriere pentru supuşii streini, şi foaia de raport formular nr. 12, pentru 
călătorii români”28.  

O a patra măsură propusă a fost realizarea de „inspecţii inopinate şi zilnice 
la hoteluri, hanuri, cârciumi, camere mobilate”, dar şi „prin cafenele şi orice alte 
localuri unde se adună publicul”. Punctul 5 prevedea efectuarea de „razii în 
toată raza oraşului”, iar următorul „obliga” „directorii întreprinderilor 
industriale din raza oraşului”, ca personal sau prin oameni de încredere, „să 
exercite o continuă supraveghere a funcţionarilor de birou şi mai ales a 
lucrătorilor, şi să semnaleze Chesturei orice mişcare suspectă ar surprinde în 
legătură cu procesul Anei Paucher [Pauker]. De asemenea, în gară şi la bariere 
au fost înfiinţate „posturi fixe pentru controlul călătorilor cari vin în oraş cu 
trenul, diferite vehicule, autobuze, taxiuri, trăsuri, camionete sau pe jos ca 
pietoni”. În cazul „călătorilor streini de oraş”, care aveau „bagaje suspecte, 

                                                            
25 Ibidem, f. 22.  
26 Ibidem.  
27 Ibidem.  
28 Ibidem, f. 23.  
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geamantane grele”, şi în care se presupunea că se puteau afla manifeste, se 
cerea semnalarea lor pentru supraveghere.29 

Demersurile autorităţilor au condus la descoperirea unor persoane 
considerate suspecte, printre care Ghitla Radosoveţki, sora Esterei, şi Echim 
Ruse. Despre aceştia se arată în documente că se aflau în Craiova pentru 
organizarea de „comitete pentru apărarea celor 19 comunişti”. Planurile lor au 
fost contracarate prin reţinerea şi trimiterea lor sub pază la Direcţia Generală a 
Poliţiei30.  

Alţi „suspecţi” descoperiţi în Craiova, care erau şi martori în proces, au fost 
Ovidiu Şandru, Maria Roman, Petruţa Căprescu şi Julieta Mihăilescu31.  

În acelaşi timp, Craiova a fost oraşul asupra căruia a fost concentrată 
întreaga atenţie a României interbelice pentru o lună de zile. Principalele 
publicaţii din acea perioadă şi-au trimis corespondenţii, cu scopul de a relata de 
la faţa locului momentele cele mai importante ale acestui proces, pe care 
comuniştii au vrut să-l transforme într-unul al „fascismului” românesc. Pe toată 
durata lucrărilor, au avut loc incidente; acuzaţii clamând în repetate rânduri 
violenţe din partea autorităţilor.  

Una dintre caracteristicile majore ale procesului a fost chemarea unui 
număr mare de martori, care nu aveau niciun fel de legături cu inculpaţii sau 
cu acuzaţiile ce le erau aduse. Scopul urmărit era organizarea unui „spectacol 
mediatic cu beneficiu propagandistic”32. 

Acest rol a fost sesizat şi de autorităţi, care au descris într-o notă existentă 
în dosarele acestui proces principalele măsuri decise de „Comitetul pentru 
apărarea antifasciştilor”, condus de avocata Ella Negruzzi: „Preocuparea 
intensă pentru participarea la acest proces a cât mai mulţi muncitori din toate 
centrele industriale din ţară, pentru ca pe această cale să se acopere lipsa 
participanţilor din Bucureşti” şi că „se va insista asupra prezenţei martorilor 
ţărani şi asupra întrebărilor ce se vor pune de [către] apărare acestor martori în 
directă legătură cu situaţia precară a ţărănimei din punct de vedere financiar şi 
economic, procesul urmând să aibă desfăşurarea unui mare proces politic, 
secondat îndeaproape de reportagii de presă în ţară şi mari manifestaţii de 
masă în străinătate”33. 

Documentul dezvăluie şi unul dintre planurile prin care comuniştii şi 
simpatizanţii lor încercau să ţină autorităţile sub o constantă presiune, dar să 
tragă şi un semnal de alarmă asupra condiţiilor în care se desfăşura procesul: 
„Comitetul mondial de luptă contra fascismului şi războiului va organiza, prin 

                                                            
29 Ibidem.  
30 Ibidem, f. 28. 
31 A.N.I.C., fond 95, dosar 6592, f. 144. 
32 Stelian Tănase, op. cit., p. 257. 
33 A.N.I.C., fond 96, dosar 6592, f. 135. 
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secţiunile sale din toate ţările, manifestaţiuni de masse concomitent cu 
desbaterile procesului Anei Pauker şi se vor expedia telegrame de protestare în 
mod permanent Ministerului de Război, Ministerului [de] Justiţie şi Consiliului 
de Răsboi al Corpului 1 Armată, cerându-se stingerea procesului şi eliberarea 
deţinuţilor, pe care îi vrea poporul, întrucât au luptat pentru pace.”34  

 
Procesul „antifasciştilor” de la Craiova – prima zi 

 
Procesul Anei Pauker de la Craiova a început la 5 iunie 1936, ora 9.30 

dimineaţa, în pavilionul de est al cazărmii Regimentului 1 Pionieri35, aflată la 
marginea de răsărit a oraşului şi „în apropiere de închisoarea militară, de unde 
acuzaţii erau aduşi pe jos”36.  

Drumul din localitatea urbană spre locul de desfăşurare al procesului era 
atent supravegheat de jandarmi, care aveau consemn să verifice persoanele care 
doreau să participe la şedinţe. Accesul era permis doar pe bază de bilete 
eliberate de preşedintele completului de judecată, colonelul Teodor Petrescu37. 
Potrivit datelor publicate de Marius Mircu, biletele erau de două categorii: albe, 
valabile pentru o singură şedinţă şi care trebuiau reînnoite zilnic; verzi, ale 
căror posesori aveau prioritate la intrarea în sală38.  

Ceilalţi membri ai completului au fost maiorul Ştefan Hălălău, maiorul 
Grigore Ionescu-Răzoare, căpitanul Dumitru Andreescu şi căpitanul Dumitru 
Ionescu. Grefierul procesului a fost Constantin Ionescu39, iar Ministerul Public a 
fost reprezentat de locotenent-colonel Petre Popescu.  

Pe toată durata procesului, şedinţele au avut loc de două ori pe zi: 
dimineaţa, între orele 8,30/9.00 şi 12.00 şi după-amiaza, începând cu ora 16.00 
şi până în jurul orei 20.00.  

Pe durata unei şedinţe au avut loc mai multe „suspendări”, decise de 
preşedintele completului de judecată ca urmare a atitudinii unora dintre 
inculpaţi sau chiar a avocaţilor.  

Procesul a avut un debut furtunos. Chiar din prima zi, avocaţii apărării au 
ridicat mai multe „incidente”, printre care cel al lipsei de publicitate a 
dezbaterilor. Lucreţiu Pătrăşcanu a subliniat că măsurile impuse de autorităţi 
aveau drept rezultat limitarea accesului în sala de judecată a publicului 
interesat să participe la dezbateri.  

                                                            
34 Ibidem, ff. 135-136. 
35 A.N.I.C., fond 96, dosar 6582, f. 42. 
36 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 12. 
37 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzaţia sezonului de vară de la Craiova, „Curentul” din 6 iunie 1936.  
38 M. Mircu, op. cit., p. 63. 
39 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., pp. 12-13. 
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Afirmaţiile lui au fost catalogate de Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre 
Popescu drept un „neadevăr”. Acesta a susţinut că nu a fost interzis accesul 
nimănui în sală, ci au fost aplicate unele dispoziţii pentru a reglementa accesul 
conform anumitor reguli, ceea ce însemna, însă, şi controlul strict al numărului 
celor care doreau să asiste la proces.  

După acest start tumultuos, procurorul a realizat că nu a fost îndeplinită 
procedura de începere a procesului, menţionând că „s-a neglijat citirea 
ordinului de convocare a consiliului”. Acest lucru l-a determinat să solicite 
considerarea „incidentelor” ridicate de avocaţii apărării ca simple reclamaţiuni, 
urmând ca ele să fie depuse ulterior în scris.  

A urmat, după citirea ordinului de convocare, stabilirea identităţii 
acuzaţilor şi apelul martorilor, care a durat aproximativ 30 de minute40.  

Intrarea celor 19 acuzaţi a fost descrisă în numărul din 7 iunie 1936 al 
„Universului”. Potrivit acestei relatări, „toţi intră veseli, răzând şi împrăştiind 
cu multă dărnicie şi volubilitate saluturi membrilor apărării. Păreau că intră 
într-o sală de spectacole, unde îşi întâlneau prieteni vechi şi buni”41.  

Marius Mircu, prezent la proces în calitate de ziarist, menţionează şi el că 
prima impresie, la vederea acuzaţilor, a fost altfel decât se aştepta. Inculpaţii 
erau: „O adunare de «doamne» şi «domni», proletari de lume bună, veniţi, 
parcă, la un five-o’clock: costume croite de măsură, tunsori şi coafuri impecabile, 
faţa strălucind de curăţenie, vestimentaţie, în general, mai mult decât decentă, 
chiar elegantă”42. 

 
Incidentul din 6 iunie 1936 

 
Protagonistul central al zilei de 6 iunie 1936 a fost unul dintre avocaţii 

apărării, Nachtigal, care a refuzat să se supună deciziei preşedintelui 
completului de judecată de a părăsi sala. Această decizie a avut la bază 
stăruinţele avocatului de a prezenta un alt incident, deşi colonelul Teodor 
Petrescu a precizat că ele vor putea fi expuse doar după citirea ordonanţei de 
dare în judecată.  

Conform versiunii publicate în „Universul”, avocatul „continua să 
vorbească pe un ton care atinge violenţa”43, ceea ce ar fi determinat şi decizia 
colonelului de a-l evacua din sală.  

O mărturie asupra acestui episod aparţine comandantului lotului de 
jandarmi împuternicit cu asigurarea ordinii în sală. Potrivit afirmaţiilor 

                                                            
40 Au început dezbaterile procesului. Ziua I. Şedinţa de dimineaţă, „Curentul” din 7 iunie 1936; Procesul 
Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Prima zi a procesului, „Universul” din 7 iunie 1936. 
41 Ibidem. 
42 M. Mircu, op. cit., p. 68. 
43 Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua a II-a, „Universul” din 7 iunie 1936. 
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acestuia, în urma refuzului avocatului de a părăsi sala, ceilalţi avocaţi au făcut 
„zid în jurul său”. Concomitent, „deţinuţii comunişti au început a vocifera, a 
ridica pumnii în aer şi a ameninţa”.  

Pentru îndeplinirea ordinului primit s-au luat mai multe măsuri. Iniţial, s-a 
dispus evacuarea publicului, iar, după aceea, a acuzaţilor. Ofiţerul a admis că a 
folosit „forţa” în cazul celor care se împotriveau, menţionând şi cum a decurs 
operaţiunea: „Am evacuat câte unul, doi din acuzaţi, cărora li s-au pus cătuşe, 
fiindcă se opuneau, iar unii au fost scoşi cu forţa, nevoind a părăsi boxa şi sala 
de bunăvoie.”  

El a precizat însă că, în timpul scoaterii din sală a acestora, „nu s-a produs 
nici o lovire [subl. în original]”44. Declaraţii în acest sens au dat şi alţi subofiţeri, 
participanţi şi martori la incident, precum şi unii dintre jurnaliştii acreditaţi.  

Plutonierul Popovici a relatat şi el, într-o declaraţie din 10 iunie 1936, că 
principala cauză a „vacarmului” din sala de judecată a reprezentat-o decizia 
preşedintelui completului de judecată de a-i evacua pe avocaţi din sală, ceea ce 
a stârnit protestele acuzaţilor. Aceştia „s-au ridicat în picioare în boxă ridicând 
pumnii în semn de protest şi ameninţare, dând cu «huo» dlor ofiţeri ce se aflau 
în sală şi jand[armilor]”. Concomitent, avocaţii apărării şi-au părăsit locurile ce 
le erau desemnate şi s-au strâns în jurul boxei acuzaţilor. Ei le-ar fi cerut celor 
din pază „să se dea la o parte din jurul boxei ca comuniştii [sic!] să fie liberi a-şi 
manifesta dorinţele ce le au”.  

Ca reacţie la aceste măsuri, preşedintele a ordonat evacuarea imediată a 
sălii de judecată, ceea ce i-a determinat pe subofiţeri să aplice acele măsuri, pe 
care le-au considerat necesare, pentru a evacua sala şi care au fost descrise de 
plutonier. Acesta arată că „în primul rând comuniştilor li s-au aplicat fiare de 
mâini şi conduşi fiecare pe rând de jand.[armi] în camera din apropierea sălii”. 

Rezistenţa Anei Pauker l-a determinat pe „povestitor” să intre în boxă: 
„Am luat-o dela spate şi [în] mod forţat am trecut prin cordonul dlor avocaţi ce 
erau postaţi, conducând[-]o în camera unde se aflau celelalte comuniste”45.  

Un alt martor la incidente arată că, pentru a se opune evacuării, Ana 
Pauker s-a prins cu „ambele mâini de grilajul boxei […] ţipând şi huiduind”46.  

Declaraţiile inculpaţilor au clamat violenţele pe care le-au suferit din partea 
celor din cordonul de pază. Una dintre acestea aparţine chiar viitorului 
ministru al Afacerilor Interne din timpul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
Alexandru Drăghici. El a menţionat, într-o declaraţie din 10 iunie 1936, că a fost 
lovit cu pumnul de ofiţerul de serviciu, care l-a şi „îndemnat”, cu această 
ocazie, să meargă mai repede. Ca reacţie, Drăghici s-a „întors cu faţa spre 

                                                            
44 A.N.I.C., fond 96, dosar 6592, f. 1. 
45 Ibidem, f. 16. 
46 Ibidem, f. 17. 
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dânsul” şi l-a întrebat: „De ce dai, Dle, în mine?”. „În acel moment – susţine 
acesta – am fost lovit în picior de un Domn sergent cu piciorul”47. 

Toate aceste trei declaraţii, precum şi altele, au fost produse după ce 
inculpaţii au adresat un memoriu, datat 8 iunie 1936, prim-ministrului 
României de atunci, Gheorghe Tătărescu, viitor colaborator, „tovarăş de drum” 
şi victimă a unora dintre acuzaţi, după 23 august 1944. În memoriu, inculpaţii 
şi-au prezentat propria viziune atât asupra incidentului, cât şi asupra unor 
aspecte înregistrate în cele 11 luni de detenţie. Ei au clamat „schingiuirile dela 
Siguranţă”, înscenarea unui „proces pentru opiniile noastre politice”, „perchiziţii 
ruşinoase pentru cei care le fac”, „regimul de teroare la care suntem supuşi”, 
„campania de minciuni şi calomnii prin presa reacţionară fascistă” [subl. în original] 
şi prin care se urmărea „distrugerea noastră”48. 

Începând din cea de a treia zi a procesului, şedinţele pot fi clasificate în 
funcţie de scopul discuţiilor astfel: Citirea ordonanţei definitive de dare în 
judecată (zilele III-V); „Incidentele” ridicate de avocaţii (zilele V-VI); 
Interogarea celor 19 inculpaţi (zilele VII-X); Audierile martorilor acuzării şi ai 
apărării (zilele XI-XXI); Citirea rechizitoriului de către procurorul lt.-col. Petre 
Popescu (zilele XXII-XXIII); Cuvântul apărării şi pledoariile avocaţilor (zilele 
XXIII-XXVII); Ultimul cuvânt al acuzaţilor (Ziua XXVIII); Sentinţa (Ziua 
XXVIII). 

Ordonanţa de dare în judecată, citită între 7 şi 10 iunie, cuprindea 
aproximativ „200 de file în care sunt arătate în amănunt învinuirile ce se aduc 
celor 19 acuzaţi”49 şi din care reiese că „acuzaţii au activat în mod intens pentru 
răsturnarea actualei ordine de stat şi instaurarea regimului comunist în 
România. Pentru realizarea acestui scop au scos diferite gazete şi au răspândit 
numeroase broşuri cu caracter comunist şi antidinastic”50.  

Acuzaţiile ce li se aduceau erau cele din cuprinsul articolului 11 al Legii 
pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice51: „punerea cu bună 
ştiinţă şi intenţie culpabilă în sprijinul organizaţilor străine (Comintern), 
schimbarea ordinii legale în România, dezmembrarea prin violenţă a statului 
român”, care pentru acuzatori era similară cu voinţa acestora de a declanşa un 
război civil52.  

                                                            
47 Ibidem, f. 19.  
48 Ibidem, ff. 2-3. 
49 Procesul de la Craiova. Dezbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 11 iunie 1936. Pentru detalii vezi 
Procesul Anei Pauker. Ordonanţa definitivă, „Curentul” din 7 iunie 1936. 
50 Procesul Anei Paucher et Comp., „Curentul” din 11 iunie 1936. 
51 Vezi Ministerul Justiţiei, Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, 
Imprimeria Centrală, Bucureşti, 1933. 
52 A.N.I.C., fond 96, dosar 6589/1, f. 4. 
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Faptele imputate acestora erau considerate de lege delict, nefiind asimilate 
infracţiunilor politice şi pedepsite cu „închisoare corecţională de la 5-10 ani, cu 
amendă de la 10.000-100.000 lei şi cu interdicţiunea corecţională”53.  

 
Incidentele ridicate de apărare 

 
După citirea ordonanţei, avocaţilor li s-a permis prezentarea „incidentelor”, 

pe care au intenţionat să le expună încă din prima zi a procesului. 
„Incidentele”54 menţionate erau mijloace procesuale pe care reprezentanţii 
legali ai inculpaţilor le-au folosit pentru a cere şi obţine amânarea procesului.  

În dimineaţa zilei de 11 iunie 1936, care era cea de a cincea zi a procesului, 
avocatul Ion Gheorghe Maurer şi-a început pledoaria spunând că „apărarea are 
să desvolte trei incidente de incompetenţă, unul privind dreptul de apărare, 
alte două asupra lipsei originalelor unor acte şi a traducerii unora dintre actele 
aflate la dosar, un incident asupra expertizei grafice făcute de instrucţie şi, în 
fine, altul tinzând la ordinea disjungerii procesului”55.  

Argumentele „incidentelor”, care se refereau la „capacitatea juridică” a 
instanţei de a-i judeca pe cei 19 inculpaţi au fost expuse de avocaţii Ghiţă 
Ionescu, N. Popilian-Craiova, Paul Moscovici şi Radu Popescu.  

Primul s-a referit la competenţa teritorială, menţionând că faptele imputate 
acuzaţilor au fost săvârşite în raza teritorială a unui alt Consiliu de Război. 
Potrivit acestuia, acuzaţii, nefiind militari, puteau fi judecaţi doar de acele 
Consilii de Război „investite prin legea stării de asediu” cu dreptul de a judeca 
şi „procesele de ordine publică”. Iar printre acestea nu se afla şi Consiliul de 
Război din Craiova. Din acest motiv, avocatul a cerut Consiliului de Război al 
Corpului 1 Armată să-şi decline competenţa56.  

Avocatul Paul Moscovici a precizat că prin Legea stării de asediu din 1933 
existau „în cuprinsul ţării Consilii de Război cu competenţă obişnuită şi altele – 
cele din regiunile sub stare de asediu – cu o competenţă lărgită şi [cu] dreptul 
de a judeca civili pentru delicte la liniştea publică. Numai un astfel de consiliu 
putea fi, deci, indicat pentru a judeca acest proces după strămutare”57. 

Alte argumente în sensul declinării competenţei au fost oferite de Radu 
Popescu, care a subliniat că în Craiova nu fusese declarată stare de asediu, ceea 
ce nu ar fi dat dreptul Consiliului de Război de aici să judece procesul Anei 
                                                            
53 Ministerul Justiţiei, Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, Imprimeria 
Centrală, Bucureşti, 1933, pp. 5, 11. 
54 Pentru o definiţie mai largă a incidentului, din punct de vedere juridic, vezi 
http://legeaz.net/dictionar-juridic/incident ]7 septembrie 2014]. 
55 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua VI-a, „Curentul” din 13 iunie 1936. 
56 Ibidem.  
57 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discuţiile asupra unui incident de incompetenţă, „Dimineaţa” din 
13 iunie 1936. 
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Pauker. Acesta a declarat că „posibilitatea dată unei instanţe excepţionale de a 
judeca în materie penală, care în mod obişnuit este de competenţa instanţelor 
ordinare, nu poate fi decât faptul unei decizii a puterii legislative conform 
Constituţiei, care prevede categoric că declararea stării de asediu nu se poate 
face decât în virtutea unei legi […] nu poate fi vorba de o învestire a Consiliului 
de Război din Craiova, prin decizia Curţii de Casaţie, deoarece această decizie 
este o încălcare a atribuţiilor puterii legislative, act absolut contrar dreptului 
constituţional”.  

Ca şi ceilalţi avocaţi, Popescu a cerut „declararea incompetenţei în favoarea 
altui tribunal”58.  

Faţă de aceste incidente ridicate de avocaţi, Prim-Comisarul Regal lt.-col. 
Petre Popescu a replicat că „art. 76 din Codul Justiţiei Militare prevede că toate 
hotărârile luate pe baza art. 539 trebuiesc respectate”59, iar „investirea acestui 
Consiliu cu puterea de a judeca procesul de faţă, nu poate fi privită ca 
anticonstituţională şi nici un constituie un exces de putere”60. El a mai precizat 
că „apărarea nu are căderea să critice hotărârea Curţii de Casaţie, iar aceasta nu 
are nimic de învăţat de la apărare. Bunul simţ şi respectul faţă de forul înalt de 
judecată arată că decizia nu poate fi atacată”61. 

Argumentaţia procurorului era, probabil, o expunere colocvială a textului 
Codului adnotat al Justiţiei Militare, în care editorii au precizat că repartizarea 
dosarelor la o instanţă era doar o chestiune administrativă, neputându-se 
formula „motiv asupra modului cum s-a repartizat dosarul la una dintre 
secţii”62. Curtea de Casaţie putea „trimite procesul […] acolo unde judecă ea de 
cuviinţă”63.  

După ascultarea părţilor, Consiliul a deliberat şi a respins în unanimitate 
toate „incidentele” expuse de apărare64.  

În cazul celorlalte „incidente”, avocaţii apărării au reclamat prejudicierea 
dreptului la apărare al acuzaţilor, imputând Consiliului de Război că a impus 
ca întâlnirile dintre inculpaţi şi reprezentanţii lor legali să aibă loc doar în 

                                                            
58 Ibidem. 
59 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua VI-a, „Curentul” din 13 iunie 1936. 
60 Procesul Anei Pauker şi a celor 18 comunişti. Ziua VI. Şedinţa de dimineaţă, „Universul” din 13 iunie 
1936. 
61 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discuţiile asupra unui incident de incompetenţ”, „Dimineaţa” 
din 13 iunie 1936. 
62 General C. Manolache et alii, Codul Justiţiei Militare şi legi speciale adnotat cu jurisprudenţele de 
casare militară şi civilă şi cu note de doctrină, Tipografia „Tirajul”, Bucureşti, 1936, p. 8. 
63 C. Hamangiu, Procedura penală (Codul de instrucţiune criminală) – cu ultimele modificări – adnotată 
cu jurisprudenţa română (1868-1904) a Tribunalelor Curţii de Apel şi Curţei de Casaţie, Editura 
Librăriei Leon Alcalay, Bucureşti, 1904, p. 446. 
64 Desbaterile Procesului dela Craiova. Discuţiile asupra unui incident de incompetenţă, „Dimineaţa” din 
13 iunie 1936.  
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prezenţa santinelelor şi sub supravegherea strictă a acestora, încălcându-se 
astfel „secretul profesional”. Avocatul Xenofon Vlăsceanu, care a expus acest 
incident, a solicitat amânarea procesului.  

Pus în faţa acestor noi acuze, procurorul s-a lăudat că „în ceea ce priveşte 
vizitarea deţinuţilor, bine am făcut că nu am permis avocaţilor de a da mâna cu 
acuzaţii şi de a se apropia prea mult unii de alţii”. Convingerea lui era că, dacă 
ar fi acceptat ca avocaţii şi acuzaţii să-şi dea mâna, acest lucru ar fi condus la 
posibilitatea strecurării unor „bombe de mărimea unui creion sau chiar a unei 
peniţe” inculpaţilor65.  

Lt.-col. Petre Popescu a detaliat necesitatea acestor măsuri şi motivele 
pentru care a interzis contactele dintre avocaţi şi acuzatori în volumul său, 
publicat în cursul anului 1941. El avea o adevărate obsesie ca nu cumva primii 
să transmită secunzilor obiecte periculoase: „S-a interzis avocaţilor să dea mâna 
cu ei în cancelaria închisoarei, dar să stea de vorbă dela distanţă de doi metri, 
pentru motivul să nu li se transmită scrisori sau obiecte mici cu putere de 
distrugere foarte mare, cum s-a întâmplat în mai multe închisori. În special 
avocatul comunist Maurer avea obiceiul să se îmbrăţişeze cu Ana Pauker şi în 
acel moment putea să-i pună în păr astfel de obiecte”66.  

Cum vedeau autorităţile desfăşurarea acestor întâlniri reiese dintr-un 
raport (datat 20 mai 1936) al comandantului Închisorii Militare de pe lângă 
Consiliul de Război al Corpului 1 Armată, căpitanul Dumitru Trifănescu. 
Acesta descrie condiţiile restrictive în care s-a desfăşurat o întrevedere a 
avocaţilor cu deţinuţii din data de 18 mai 1936. Aceasta a avut loc la orele 17.00, 
când la arest s-au prezentat avocaţii Dianu şi C. Dimitriu. Scopul declarat de cei 
doi a fost „semnarea listelor de martori”. Discuţiile dintre ei şi inculpaţi au avut 
loc chiar în biroul comandantului.  

Iată conţinutul acestui document: „Subsemnatul […] le-am pus în vedere 
prevederile ordinului nr. 64 şi în acelaşi timp şi deţinuţilor că nu au voie a se 
apropia, vor vorbi de la distanţă şi numai despre proces. În prezenţa 
subsemnatului, a av. Căpitan Nica Dumitru şi agentului Siguranţei d-l V. 
Scărlătescu, am adus în cabinet mai întâi pe deţinuta Ana Paucher.  

Avocaţii stăteau pe bancă în fundul camerei iar deţinuţii în faţa biroului 
subsemnatului, deci la o distanţă mai mare de 2 metri. Subsemnatul stăteam la 
birou, deci între avocaţi şi deţinută. Dl. căpitan Nica Dumitru la birou, iar 
agentul de Siguranţă lângă fereastră la colţul biroului.  

Am întrebat pe deţinută dacă vorbeşte cu avocaţii, dl Dianu şi Dimitriu şi, 
fiindcă nu-i cunoştea, avocatul Dianu mi-a arătat o procură din partea Dlui 
avocat Pătrăşcanu, prin care erau autorizaţi să semneze listele de martori pentru 

                                                            
65 Ibidem. 
66 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 7. 
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proces. Personal am citit această autorizaţie, după care deţinuta a semnat 
cererea că-i acceptă ca apărători.  

Înmânarea listelor pentru semnare a fost făcută personal de subsemnatul, 
luându-le din mâna avocaţilor şi dându-le spre semnare deţinutei, după care le-
am reluat şi înapoiat.  

La fel am procedat şi cu Estera Rasodoveschi. Lui Colef şi Drăghici nici nu 
le-am permis intrarea în cabinet, vorbind cu avocaţii din antreu; convorbirile şi 
semnarea listelor s-au făcut tot individual. În tot timpul nu li s-a permis să 
vorbească decât în legătură cu procesul, iar când au încercat să se abată de la 
aceasta, am întrerupt convorbirea.  

Nici o corespondenţă nu a fost dată direct şi nimic nu a rămas asupra 
deţinuţilor, fiind transmise toate prin subsemnatul. De altfel, convorbirea şi 
semnarea listelor nu a durat nici 10 minute pentru fiecare deţinut în parte. 
Listele nu au fost scrise în interiorul Închisorii ci au venit cu ele scrise gata [subl. în 
original].  

Cum permisele nu erau limitate asupra scopului venirei şi comunicărei ce 
se va face între avocaţi, am judecat că pot permite semnarea listelor. În viitor vă 
rog să binevoiţi a preciza în permise cele arătate imediat mai sus pentru a nu se 
mai da loc la astfel de erori”67.  

Ultimele „incidente”, cele legate de expertiza şi inexistenţa unor traduceri 
în dosar, au fost expuse în şedinţa de judecată din 12 iunie 1936. Ion Gheorghe 
Maurer a catalogat expertizarea documentelor găsite asupra comuniştilor, în 
momentul arestării, ca fiind superficială şi nefondată (această procedură fusese 
îndeplinită de Siguranţă). El a solicitat Consiliului să dispună o contraexpertiză.  

Faţă de această solicitare, Prim-Comisarul Regal a precizat că „principial 
are dreptul să ceară o contraexpertiză. Dv. D-le Preşedinte aveţi libertatea de a 
decide. Eu cred că nu e cazul. Expertiza e făcută de un expert autorizat”. P. 
Popescu a solicitat, astfel, respingerea incidentului.  

După deliberare, „Consiliul respinge în unanimitate incidentul ridicat de 
apărare”, se arată în ediţia din 14 iunie 1936 a ziarului „Dimineaţa”.  

O soartă identică a avut-o şi solicitarea apărării de a se traduce unele acte 
din dosare şi care figurau doar în limbi străine. Probabil, atât avocaţii cât şi 
inculpaţii cunoşteau conţinutul acestora, cererea fiind doar o strategie de a 
obţine amânarea procesului.  

Sunt relevante, însă, discuţiile dintre procuror şi avocaţii apărării:  
„D. avocat Pătrăşcanu ridică un incident referitor la actele depuse în dosar 

în limbi străine. Art. 70 din Pr. Civ. afirmă că un act care face o dovadă într-un 
dosar trebuie să fie redactat în limba română. De asemenea, arată şi ce se cere 
traducătorului autorizat cu tălmăcirea actelor. Spune că dosarele sunt pline de 

                                                            
67 A.N.I.C., fond 95, dosar 6592, ff. 24-24v. 
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piese în limbi străine. Dosarele sunt cu lipsa de respect faţă de lege. Procedeul 
s-a repetat în ce priveşte scrisorile cifrate dela dosar.  

D. Prim comisar regal spune că apărarea nu precizează ce anume piese 
trebuiesc tălmăcite. Formulată vag şi general, această cerere a apărării 
urmăreşte derutarea şi tărăgănarea inutilă a desbaterilor. Cere respingerea 
incidentului. […].  

D. av. Pătrăşcanu a cerut amânarea procesului pe această chestiune. 
Socotesc că incidentul trebuie respins. Dacă apărarea ar cere traducerea câtorva 
piese numai, i s-ar pune traducători la dispoziţie. 

D. av. Pătrăşcanu: Mărturisesc că mă surprinde argumentarea d-lui comisar 
regal. După care norme de drept se conduce acuzarea în procesul de faţă? Vreţi 
să trimiteţi oameni la ocnă pe baza unor acte în limbi străine pe cari refuzaţi să 
mi le traduceţi? 

D. prim comisar regal: Ordonanţa definitivă şi rechizitoriul sunt acte 
personale ale instrucţiei. Dv. nu puteţi şti ce piese voi utiliza în acuzare şi nici 
nu pot fi obligat să le divulg.  

D-nii avocaţi Dinu Nicolaescu şi Pătrăşcanu protestează împotriva acestei 
teorii. Ordonanţa definitivă nu e un act personal şi leagă o întreagă instanţă. 
Dv. vreţi să condamnaţi la ani grei de temniţă oameni ale căror dosare nu le 
putem cunoaşte şi pretenţia noastră de a cunoaşte aceste dosare o calificaţi cu o 
foarte surprinzătoare uşurinţă!.  

Consiliul intrând în deliberare respinge incidentul în unanimitate”68. 
Ultimul „incident” ridicat de avocaţi a vizat lipsa actelor originale din 

dosar (documentele şi rapoartele întocmite de Siguranţă), pe baza cărora 
acuzaţii au fost trimişi în judecată. Ei au precizat că în dosar se regăseau doar 
copii, pe care ei le contestau şi că, în absenţa lor, inculpaţii erau judecaţi doar în 
baza unor antecedente69.  

Procurorul a cerut respingerea acestui „incident” şi a propus „ca D. 
Preşedinte [col. Teodor Petrescu] să ordone aducerea actelor în timpul 
dezbaterilor, când apărarea va putea lua cunoştinţă de ele”70.  

 

                                                            
68 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, „Dimineaţa” din 14 iunie 1936. 
69 Ibidem.  
70 Procesul Anei Pauker şi a celor 18 comunişti. Ziua a VII-a, „Universul” din 14 iunie 1936. 
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Interogatoriul inculpaţilor 

 
După epuizarea obiecţiilor expuse de apărare, s-a trecut la interogarea 

inculpaţilor. Audierea lor constituie unul dintre episoadele centrale ale 
procesului, derulându-se între 12 şi 17 iunie 1936.  

Prima depoziţie i-a aparţinut Anei Pauker. Înainte de debutul audierii ei, 
colonelul Teodor Petrescu i-a pus în vedere să vorbească doar despre acuzaţiile 
care îi erau aduse în ordonanţă şi să nu încerce să facă apologia cauzei 
comuniste ori să provoace dezordine, avertisment repetat după aceea şi 
celorlalţi inculpaţi în caz contrar, a avertizat-o că îi va retrage cuvântul.  

Faţă de această atenţionare, principala acuzată a răspuns că fiind trimisă în 
judecată pentru infracţiuni la liniştea publică, înţelege să fie judecată doar de 
popor, a cărei reprezentă se considera şi se clama. Şi-a încheiat expozeul 
introductiv cu precizarea „el trebuie să mă judece, iar nu dv. În consecinţă, nu 
vă recunosc acest drept”71.  

Pe parcursul audierii, a vorbit despre atentatul Siguranţei împotriva ei, 
menţionând drept argumente împuşcarea ei din timpul arestării din 12 iulie 
1936, dar şi tratamentul de care a beneficiat în cele 11 luni de prevenţie. A 
subliniat că i s-a refuzat constant „ajutorul medical”, dar şi că se urmărea 
„zvârlirea sa în ocnă prin înscenările Siguranţei”.  

Afirmaţia ei a stârnit protestul prim-comisarului regal, care a afirmat: „Nu 
permit să fie insultată Siguranţa Generală a Statului”72. 

În acelaşi timp, Ana Pauker a acuzat Siguranţa că a arestat-o fără nici o 
formă legală. A ezitat să răspundă întrebărilor incriminatorii la adresa ei, 
precum cea legată de apartenenţa sa la Partidul Comunist, menţionând: „Dacă 
aş declara că da, s-ar aplica legea care cere să se ia măsuri împotriva celor cari 
fac parte din acest partid, ori eu nu sunt pusă să aduc dovezi împotriva mea”.  

„Tovarăşa Ana” a încercat să transforme audierea într-un rechizitoriu al 
fascismului, dar intenţia ei s-a lovit de opoziţia completului de judecată, care i-a 
cerut să răspundă la acuzaţiile care îi erau aduse şi anume că făcea parte din 
Secretariatul Partidului Comunist şi că desfăşura activitate subversivă.  

Replica ei, că „luptă doar împotriva fascismului” a fost catalogată de Prim-
Comisarul Regal ca fiind doar o mască73.  

Tot pe parcursul interogatoriului, conform relatării din „Curentul”, Ana 
Pauker a încercat atât să se dezvinovăţească, precizând că „ordonanţa 
definitivă, însă, nu relevă nici un fapt care să dovedească acuzaţiile ce mi se 
duc”, cât şi să anuleze acuzaţiile formulate pentru ceilalţi membri ai lotului, 

                                                            
71 Ibidem. 
72 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, „Dimineaţa” din 14 iunie 1936. 
73 Procesul Anei Pauker şi a celor 18 comunişti. Ziua a VII-a, „Universul” din 14 iunie 1936. 
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prin afirmaţia că „acţiunea lor nu a fost aceea de răsturna actuala ordine socială 
şi de a instaura regimul comunist, ci aceea de a înfăptui o corectă 
împroprietărire a ţăranilor şi de a asigura un trai mai bun muncitorilor de toate 
categoriile din România”. 

Aceste declaraţii au stârnit un schimb de replici între Ana Pauker, 
preşedintele completului de judecată, colonelul Teodor Petrescu şi Prim-
Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu, pe care îl redau în continuare:  

„D. Preşedinte: Păi, grija ţăranilor cade în sarcina la de’alde Moscovici, 
Colef, Ivanof, Radosovscaia [sic!], Goldenberg?  

D. Comisar Regal: Ana Pauker încearcă să facă apologia comunismului, iar 
prin subtilităţi de doctrină, insultă autorităţile de stat constituite, cu intenţia de 
a crea o atmosferă favorabilă cauzei pe care o apără.  

D. Preşedinte: Ana Pauker, recunoşti că eşti comunistă?  
Ana Pauker: Nu tăgăduiesc că fac parte din partidul comunist care luptă 

contra războiului.  
Preşedintele: Cu ce mijloace?  
Ana Pauker: Cu mijloacele de care au uzat Tudor Vladimirescu şi 

Kogălniceanu, ai căror urmaşi suntem noi proletarii. […]  
D. Preşedinte: Lăsaţi istoria. Vorbiţi numai de ce interesează apărarea dvs.  
Ana Pauker, cu un ton ridicat, spune: Vă rog să mă lăsaţi să mă apăr aşa 

cum înţeleg eu.  
D. Preşedinte: Să nu mai faci însă teorii asupra comunismului. Astfel voi fi 

silit să-şi ridic cuvântul, sau să declar şedinţă secretă. […] 
Ana Pauker: Voi vorbi despre nevoile ţării […] situaţia muncitorilor… 
D. Preşedinte: Iar faci teorii. Răspunde dacă ai exploatat sau nu 

nemulţumirile muncitorilor, cu scopul de a răsturna actuala ordine socială şi de 
a submina instituţia monarhică?  

Ana Pauker: Sunt acuzată că lupt contra fascismului.  
D. Comisar Regal: Aceasta este însă numai masca sub care organizaţia 

comunistă lucrează la distrugerea statului românesc”74. 
În numărul din 14 iunie 1936 al „Dimineţii”, Consiliul de Război şi Prim-

Comisarul Regal erau acuzaţi că nu au lăsat-o pe Ana Pauker să vorbească, 
menţionând că a fost întreruptă constant75. Ziarul de stânga nu a menţionat, 
însă, nimic despre alte întrebări adresate Anei Pauker şi care o incriminau. Era 
vorba de folosirea unui cărţi de identitate pe numele Maria Grigoraş; faptă ce 
era incriminată de art. 130 din Codul Penal şi pedepsită cu închisoarea între trei 
luni şi un an76. Ea a recunoscut acest lucru, motivând că „m-am servit de acest 

                                                            
74 Procesul comuniştilor de la Craiova. Ziua VII-a, „Curentul” din 14 iunie 1936. 
75 Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, „Dimineaţa” din 14 iunie 1936. 
76 Mihail Papadopolu, Codul Penal adnotat, Editura Naţională „S. Ciornei”, Bucureşti, 1930, p. 109. 
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carnet, ca să-mi apăr viaţa, întrucât aveam informaţiuni precise că Siguranţa mă 
căuta”77. 

În aceeaşi zi a fost audiat şi Şmil Marcovici, colegul Anei Pauker din 
Secretariatul C.C. al P.C.dR., arestat la aceeaşi dată cu ea. Discursul său, spre 
deosebire de cel al antevorbitoarei lui, a fost focalizat pe cauza procesului.  

El a specificat că toate acuzaţiile împotriva lui se bazau pe „vechi dosare şi 
pe hârtii ale Siguranţei”, pentru care fusese deja condamnat şi amnistiat, iar 
procesul îl considera o înscenare a acestei instituţii. Drept argument a arătat că 
au fost arestaţi „numai oameni cu nume străin”, cu scopul de „a se face 
atmosferă”.  

Întrebat pe cine cunoştea dintre acuzaţi şi dacă făcea parte din Secretariat, a 
răspuns că o ştia doar pe Ana Pauker şi că „nu e ruşine de a face parte din 
comitetul central al partidului comunist. Comuniştii sunt în toate partidele”.  

Ca şi colega lui din Secretariat, a refuzat să răspundă întrebării: „Faci parte 
din partidul comunist?”. A cerut „să dovedească d. Comisar Regal”78.  

Chestionările următorilor inculpaţi prezintă câteva constante. Ei au ezitat 
să recunoască apartenenţa la Partidul Comunist, precizând, conform 
răspunsurilor oferite de Ana Pauker şi Şmil Marcovici, că nu era sarcina lor să 
se autoincrimineze, iar Prim-Comisarul Regal trebuia să aducă dovezi ale 
acestui fapt. O altă afirmaţie a fost că ei sunt antifascişti, care luptau împotriva 
războiului, pentru binele muncitorilor, ţăranilor şi împotriva burgheziei.  

Din acest motiv, voi prezenta în continuare doar acele audieri ale 
inculpaţilor care au avut poziţii deosebite faţă de primii doi acuzaţi sau care au 
fost excepţionale prin tratamentul la care au fost supuşi.  

Una dintre ele a fost cea a lui Emanoil Kaufman, care a retractat în cursul 
audierii sale declaraţiile date în timpul anchetei, spunând că a fost bătut chiar 
de către comisarul Nicolae Turcu şi forţat să semneze declaraţii incriminatoare 
la adresa lui şi a celorlalţi inculpaţi. Pe parcursul audierii şi-a relatat şi propria 
poveste, de la venirea sa în Bucureşti, în anul 1923 şi până la arestarea lui din 12 
iulie 193579.  

Informaţii despre bătăile de la Siguranţă a oferit şi un alt inculpat, Andrei 
Bernath, care l-a indicat ca vinovat pe acelaşi comisar Turcu. El l-a mai acuzat 
pe acesta că le-a bătut pe gazdele lui, soţii Ştefan şi Ana Csaszar, ca şi pe copilul 
lor, în vârstă de cinci ani, cu singurul scop de a-i convinge să dea declaraţii 
incriminatorii despre el şi să-l recunoască.  

                                                            
77 Procesul comuniştilor de la Craiova. Ziua VII-a, „Curentul” din 14 iunie 1936. 
78 Procesul Anei Pauker şi a celor 18 comunişti. Ziua a VII-a, „Universul” din 14 iunie 1936; 
Desbaterile Procesului de la Craiova. Audierea d-nei Ana Pauker, „Dimineaţa” din 14 iunie 1936.  
79 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova, „Curentul” din 18 iunie 1936; Procesul Anei Pauker 
şi al celorlalţi 18 comunişti, „Universul” din 17 iunie 1936; Procesul antifasciştilor, „Zorile” din 17 
iunie 1936. 
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Răspunsurile sale la întrebările adresate de membrii Completului de 
judecată şi mai ales replica lui către colonelul Teodor Petrescu: „D-le judecător, 
nu aţi înţeles ce am vrut să spun” i-au iritat pe aceştia şi, în primul rând, pe 
preşedinte, care îi „ia cuvântul şi ordonă scoaterea lui, în lanţuri, din sală”. În 
acelaşi timp, a dispus şi suspendarea şedinţei de judecată. La reluarea ei, 
apărarea a prezentat „un protest în chestiunea excluderii inculpatului Bernat 
Andor”. A precizat că „măsura luată contravine art. 116 din Codul Justiţiei 
Miliare, care prevede dreptul nelimitat al inculpatului de a se apăra”.  

Faţă de acest protest, Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu a invocat 
art. 114 din acelaşi Cod, care stipula că „preşedintele poate scoate din şedinţă şi 
ordona reîntoarcerea la închisoare a oricărui acuzat, care prin alarmă sau prin 
orice alt mijloc de turburare împiedică liberul curs al justiţiei”. El a 
concluzionat că nu era cazul ca acesta „să fie readus în sală”. Ulterior, a fost 
pedepsit şi cu trei zile de carceră. Motivul oficial prezentat a fost „răzvrătirea” 
lui împotriva santinelelor. În timp ce îşi executa pedeapsa primită, Andrei 
Bernath a intrat în greva foamei80. 

Pe parcursul interogării comuniştilor, acuzarea a încercat să dovedească 
legăturile acestora cu străinătatea, fapt incriminat de prevederile Legii 
Mîrzescu. Sunt elocvente, în acest sens, chestionările lui Alexandru şi Stela 
Moghioroş, care reflectă eşecul procurorului de a documenta acest aspect şi 
reuşita inculpaţilor de a eluda întrebările Prim-Comisarului Regal.  

Primele întrebări adresate comunistului de origine maghiară Alexandru 
Moghioroş, a cărui atitudine sfidătoare a fost evidenţiată de corespondenţii 
„Curentului” şi „Universului”, au fost cele referitoare la originea lui etnică şi 
religia sa. A răspuns că este maghiar şi liber cugetător.  

„D. Preşedinte: Răspunde pentru ce ai fost în Cehoslovacia în 1934?  
Maghiaraş [Moghioroş]: Ca să scap de armată.  
D. Preşedinte: Prin urmare, ai înţeles să răsplăteşti ospitalitatea ţării fugind 

de armată? Ai lucrat pentru desmembrarea minorităţilor din Statul român?  
Maghiaraş [Moghioroş] nu răspunde nimic precis, căutând să facă apologia 

Frontului Popular”81. 
În autobiografia sa, scrisă în 1944, Moghioroş a precizat, însă, că scopul 

vizitei sale în Cehoslovacia l-a reprezentat participarea la o întrunire a 

                                                            
80 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 18 iunie; Procesul Anei Pauker şi al 
celorlalţi 18 comunişti, „Universul” din 18 iunie 1936; Procesul de la Craiova. Şedinţa de ieri, 
„Adevărul” din 18 iunie 1936; Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova, „Curentul” din 19 
iunie 1936. 
81 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua IX. Şedinţa de după-amiază, „Curentul” din 18 
iunie 1936. 
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tineretului comunist82. Motivul indicat de el la proces era unul pedepsit cu 
închisoare între 15 zile şi 6 luni83. 

Spre deosebire de ziarele de dreapta, cele de stânga nu au reprodus în 
paginile lor întrebările despre vizitele acestuia în Cehoslovacia şi răspunsurile 
lui Alexandru Moghioroş. Ele au prezentat doar acele replici care cataloghează 
acuzaţiile din ordonanţă ca simple afirmaţii, menţionează participarea lui ca 
muncitor la greve şi au indicat refuzul de a răspunde la întrebarea dacă este sau 
nu comunist84.  

Un spaţiu mult mai generos a acordat presa vremii audierii Esterei 
Radosoveţki, viitoarea soţie a lui Alexandru Moghioroş. Despre ea, Siguranţa 
deţinea mai multe informaţii privind activităţile ei în Cehoslovacia sau care o 
indicau drept intermediara dintre organizaţia comunistă din România şi cele 
din străinătate. Lipsea însă mărturia acesteia, iar documentele existente erau 
considerate nerelevante de către apărare. Ea captase atenţia presei încă de la 
începutul procesului, când a leşinat în repetate rânduri. În „Curentul” era 
caracterizată drept acuzata cu „leşinurile stereotipe, fetiţa dulce şi cultă a 
nucleului comunist aflat în boxă”85. 

Interogatorul este redat în „Dimineaţa”. S-a făcut referire iniţial la motivul 
strămutării procesului de la Bucureşti la Craiova (atmosfera favorabilă lor din 
Capitală), după care s-a menţionat regimul greu de recluziune din oraşul oltean 
şi anume că acuzaţii erau „duşi în lanţuri”. Replica dată de colonelul Teodor 
Petrescu a fost că acesta este regimul închisorii de aici.  

Estera Radosoveţki a indicat, după aceea, contradicţiile inexplicabile din 
ordonanţa de dare în judecată, „simplele presupuneri – fără nici o învinuire 
concretă”, dar şi că a fost bătută la Siguranţă, subliniind, însă, că nu va face 
niciodată jocul acesteia. A negat, în acelaşi timp, faptul că asupra ei s-au găsit 
sume de bani. Întrebată de vizita ei la Praga, a răspuns că a fost expulzată, 
după o reţinere de 14 zile, fără să fi fost inclusă în vreun proces.  

În următoarele ei intervenţii, Radosoveţki a urmărit să-şi creioneze 
portretul unei studente sărace, venite în Bucureşti pentru a urma facultatea, 
după terminarea liceului în Tighina. Afirmaţia ei că era o studentă săracă a 
stârnit amuzamentul membrilor completului de judecată, care au remarcat că 
„studenta săracă” purta ciorapi de mătase. Chestionată asupra vizitei ei la 
Berlin, a specificat că a lucrat un timp ca funcţionară, iar cu banii primiţi ca 
preaviz a plecat „la rudele ei”, care puteau fie cele de sânge sau membrii 

                                                            
82 Vezi supra. 
83 General C. Manolache et alii, op. cit., p. 148. 
84 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 17 iunie 1936. 
85 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua IX. Şedinţa de dimineaţă, „Curentul” din 18 
iunie 1936. 
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Partidului Comunist. Nu este clar dacă Siguranţa cunoştea la acea dată acest 
dublu sens al cuvintelor folosite de comunişti.  

Alte întrebări au vizat opinia ei despre statutul şi problemele minorităţilor 
şi Constituţia României. Răspunsurile ei au fost următoarele, după cum reiese 
din următorul pasaj: „Înţelege [problema minorităţilor] în felul următor. Să se 
respecte dreptul minorităţilor în limitele Constituţiei şi ale tratatelor. […] Sunt 
pentru păstrarea Constituţiei, adică pentru respectarea libertăţilor cuprinse în 
ea”86. 

Un fapt senzaţional al audierii acuzaţilor l-a reprezentat interogarea 
singurului român din lotul celor 19, şi anume Alexandru Drăghici. Acesta a 
recunoscut că avea convingeri comuniste, dar a respins acuzaţiile din 
ordonanţa definitivă, pe care le-a considerat drept „aiureli”. Întrebat despre 
notiţele şi foile găsite asupra lui, a precizat că erau doar „revendicările 
muncitorimii, însemnări asupra concediilor ş.a.m.d.” şi că ei erau împotriva 
instrucţiei paramilitare deoarece avea un caracter fascist87.  

 
Audierea martorilor 

 
Unul dintre aspectele cele mai importante, dar şi amuzante ale procesului, 

a fost audierea martorilor, care a început la 17 iunie şi s-a încheiat la 27 iunie. 
Presa vremii a vorbit de numai puţin de 6000 de membri, dar nu toţi au apărut 
la proces. În „Curentul” din 6 iunie 1936, aceştia erau catalogaţi drept „o lume 
pestriţă, care n-are nici în clin nici în mânecă cu [sic!] procesul”, iar singurul 
scop al citării lor îl considera intenţia acuzaţilor de a arăta că existau multe 
persoane care „nutresc aceleaşi idei ca şi Ana Pauker şi ceilalţi 18 tovarăşi”88. 

Între aceştia, se pot distinge două categorii de martori, asemenea tuturor 
proceselor penale. Prima a fost cea a martorilor acuzării, fiind citaţi în acest 
sens angajaţi ai instituţiilor statului (Siguranţa şi Închisoarea Militară Jilava), 
implicaţi în arestarea şi deţinerea celor 19 comunişti. Ei au vorbit despre 
arestarea inculpaţilor, continuarea propagandei comuniste în penitenciar, dar şi 
despre încercările acuzaţilor de a sustrage documentele compromiţătoare din 
dosarele ce le erau puse la dispoziţie de autorităţi.  

Sunt de remarcat depoziţiile maiorului Constantinescu şi comisarului 
Stelian din 17 iunie 1936. Primul a fost ajutor al comandantului Închisorii 
Militare Jilava, unde bărbaţii din lotul Anei Pauker au fost depuşi după 
terminarea instrucţiei penale, iar cel de al doilea a fost unul dintre funcţionarii 

                                                            
86 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa”, din 18 iunie 1936. 
87 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua a X, Şedinţa de după-amiază, „Curentul” din 19 
iunie 1936; Procesul Anei Pauker şi al celor 18 comunişti. Şedinţa de după-amiază, „Universul” din 18 
iunie 1936.  
88 A. C., Procesul Anei Pauker. Senzaţia sezonului de vară de la Craiova, „Curentul” din 6 iunie 1936.  
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Siguranţei care a participat la arestarea celor trei membri ai Secretariatului C.C. 
al P.C.dR.  

Audierea lor, ca şi a celorlalţi, a cuprins două etape. Prima a constat în 
interogarea lor de către Completul de judecată şi Prim-Comisarul Regal al 
procesului, iar cea de-a doua a presupus chestionarea lor de către avocaţii 
apărării şi unii dintre acuzaţi. Cei din urmă au încercat să obţină de la aceştia 
recunoaşterea faptului că la Jilava deţinuţii au fost bătuţi de maiorul 
Constantinescu sau în prezenţa lui, iar în cazul comisarului să extragă 
informaţii despre bătăile de la Siguranţă.  

În primul caz, merită reprodus „dialogul” dintre maiorul Constantinescu şi 
Alexandru Drăghici, care a reclamat în faţa instanţei că a fost o victimă a 
violenţei maiorului şi care a fost reprodus în „Dimineaţa”. Fragmente au apărut 
şi în ziarele de dreapta. 

„Inculpatul Drăghici: D-le maior, eu am fost bătut înaintea dv.? 
Martorul: Nu-mi amintesc. […] 
D. av. Maurer: La închisoarea Jilava se bate? 
D. Maior Constantinescu: Nu. 
D. av. Maurer: Dar pe Drăghici cine l-a bătut? 
D. Maior Constantinescu: Nu l-a bătut nimeni. Deşi în multe rânduri merita 

asta.” 
Alexandru Drăghici şi ceilalţi coacuzaţi au mai încercat să-l facă pe acesta 

să recunoască faptul că administraţia Jilavei a introdus informatori şi 
provocatori printre deţinuţi, fiind menţionat în repetate rânduri cazul 
studentului Lazăr Grumberg, care se afla în slujba autorităţilor.  

În acest sens, avocatul Ion Gheorghe Maurer a solicitat instanţei să dispună 
aducerea lui ca martor în proces, precizându-se că exista o declaraţie scrisă a 
acestuia, în care a recunoscut că era informator. Declaraţia a fost probabil 
obţinută de către deţinuţii comunişti prin metode specifice.  

Cererea sa a întâlnit opoziţia Prim-Comisarului Regal lt.-col. Petre Popescu, 
care a spus că „nu se poate pune bază pe declaraţia unui puşcăriaş, când exista 
mărturia unui maior, care a jurat pe cruce”89. 

În chestionarea celui de-al doilea martor al acuzării s-a remarcat Ana 
Pauker. Aceasta i-a adresat întrebări despre bătăile de la Siguranţă; în sprijinul 
comisarului a intervenit chiar preşedintele completului de judecată, spunând că 
astfel de aspecte nu interesau cauza procesului. Colonelul Teodor Petrescu a 
recunoscut existenţa unor astfel de procedee folosite de această instituţie a 
Statului, după cum reiese din dialogul următor: 

„Ana Pauker pune o întrebare în legătură cu bătăile care se aplică la 
Siguranţă.  

                                                            
89 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 19 iunie 1936.  
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Preşedintele: Nu ne interesează.  
Ana Pauker: Noi vrem să arătăm că la Siguranţă se bate groaznic şi ţinem 

să protestăm în contra acestor metode. 
Preşedintele: Metodele acestea nu vor înceta până nu se va stârpi 

buruiana.”90  
La întrebările repetate ale apărării cu privire la metodele întrebuinţate de 

Siguranţă, ediţia din 19 iunie a „Dimineţii” consemnează că Stelian a refuzat să 
„dea lămuriri”, deoarece le considera „secrete profesionale”91.  

Comisarul Stelian a mai afirmat, pe parcursul audierii lui, că Ana Pauker 
făcea parte dintr-o familie comunistă, referindu-se la sora ei, Bela Rabinsohn şi 
la soţul ei Marcel Pauker, aflat atunci în Uniunea Sovietică92.  

Martorii apărării, cei mai numeroşi, pot fi catalogaţi în două categorii. Unii 
nu îi cunoşteau pe inculpaţi, ei auzind despre proces din presă; ceilalţi erau 
cunoscuţi ai acuzaţilor din localităţile de naştere sau munciseră pentru o 
perioadă de timp cu aceştia.  

În cazul primilor, acuzarea le adresa, în principal, întrebarea dacă îi 
cunoşteau pe vreunii dintre cei 19. În eventualitatea unui răspuns negativ, 
acuzarea cerea să nu mai fie recunoscut ca martor, cu precizarea că nici 
inculpaţii nu-i cunoşteau şi că listele de martori fuseseră confecţionate de 
apărare, „cu tendinţa de a tergiversa procesul”93.  

În general, martorii fuseseră împărţiţi de către instanţă în loturi, ei fiind 
audiaţi câte 30 pe zi94. 

Apărarea, secondată de acuzaţi, îi întreba pe martori care erau părerile lor 
despre fascism, ce fel de venituri au, dacă sunt mulţumiţi de modul lor de viaţă 
şi de credinţa lor. Lt.-col. Petre Popescu a cerut, însă, completului de judecată 
să nu aprobe punerea acestor întrebări, deoarece „a se face altfel înseamnă a se 
permite apologia ideilor comuniste”95.  

O parte a răspunsurilor oferite de aceştia au fost reproduse în presa vremii. 
Colonelul Teodor Petrescu şi-a asumat punctul de vedere al acuzării, fiind 
relevantă audierea martorului Rudi Elter: 

„D. Preşedinte: Cunoşti pe Ana Pauker?  
Martorul: Nu!  
Ana Pauker: Unde lucrează martorul?  
Martorul: Dă preciziuni.  

                                                            
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
92 A. Constantinescu, Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua X. Şedinţa de dimineaţă, 
„Curentul” din 19 iunie 1936. 
93 Procesul Anei Paucher et Comp., „Curentul” din 11 iunie 1936. 
94 A. Constantinescu, Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XII. Şedinţa de dimineaţă, 
„Curentul” din 20 iunie 1936. 
95 Ibidem. 
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Ana Pauker: Ce salariul are?  
D. preşedinte opreşte asemenea întrebări.  
Ana Pauker: Ce impozit plăteşte?  
D. Preşedintele: Nu interesează”96.  
Trebuie remarcat că ziarele defavorabile comuniştilor au prezentat în 

ziarele lor răspunsurile potrivnice inculpaţilor, cum este şi cazul audierii 
martorei Eliza Ciotnaru, căreia i-a pus mai multe întrebări chiar Ana Pauker, 
cea care a şi propus-o, conform ediţiei din 26 iunie a „Curentului”:  

„Martora Eliza Ciotnaru […] este întrebată de aceasta [Ana Pauker] ce 
înţelege prin comunism şi dacă este contra războiului. 

Martora Eliza Ciotnaru răspunde că nici nu vrea să audă de comunism: 
«Dacă vei auzi părerea mea despre comunişti şi comunism, te asigur, acuzată, 
că vei îngălbeni. Sunt contra războiului. Dacă, însă, ţara mă va chema la 
datorie, îi voi da ajutorul»”97.  

Cât despre aceia care îi cunoşteau pe acuzaţi, s-a cerut completului de 
judecată din partea acuzării ca aceştia să fie întrebaţi „numai asupra moralităţii 
inculpaţilor şi asupra faptelor pentru care aceştia se află în boxă. […] Orice 
părere despre salariul lor şi credinţele lor politice sunt în afară de cadrul 
punctelor de acuzare”98.  

Întrebările care ieşeau din această grilă erau respinse de către completul de 
judecată, cum a fost şi cazul martorului Ilie Diaconescu, tâmplar de profesie şi 
care o cunoştea pe Ana Pauker. 

Ediţia din 20 iunie 1936 a „Dimineţii” preciza că, deşi ea i-a adresat „câteva 
întrebări”, el nu a fost „lăsat să răspundă”. Motivul era că preşedintele 
completului de judecată, colonelul Teodor Petrescu, a apreciat că „întrebările 
acuzatei n-au legătură cu ordonanţa definitivă”.  

La această remarcă, Ana Pauker i-a replicat că „toate întrebările noastre 
sunt în legătură directă cu capetele de acuzare”, precizându-i că, fiind „daţi în 
judecată pentru activitatea noastră politică”, ei voiau să dovedească „caracterul 
acestei activităţi” cu „martorii propuşi.”.  

Întrucât martorii apărării care nu-i cunoşteau pe acuzaţi erau scoşi afară 
din sala de judecată, după ce spuneau că nu-i ştiau pe niciunul dintre inculpaţi, 
Lucreţiu Pătrăşcanu a ridicat un incident, în cuprinsul căruia a precizat şi 
scopul citării ca martori a unor persoane care nu-i cunoşteau pe inculpaţi: „[…] 
Martorii apărării sunt însuşiţi de toţi inculpaţii. Aceşti martori nu cunosc pe 
inculpaţi personal şi nici nu e nevoie să-i cunoască. Faptele puse în sarcina celor 

                                                            
96 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 19 iunie 936. 
97 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XVII. Şedinţa de dimineaţă, „Curentul” din 26 
iunie 1936.  
98 A. Constantinescu, Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XII. Şedinţa de dimineaţă, 
„Curentul” din 20 iunie 1936. 
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19 antifascişti se reduc la activitatea pe care au desfăşurat-o ei contra 
războiului, a fascismului şi pentru satisfacerea revendicărilor populare, ca lupta 
contra scumpetei, a impozitelor etc. Martorii nu sunt aduşi în proces ca să 
dovedească dacă la Ana Pauker s-au găsit sau nu piese subversive, însă sunt 
chemaţi să arate că activitatea desfăşurată de inculpaţi corespunde intereselor 
populare. Am pus martori din toate părţile ţării şi din toate straturile sociale ca 
să dovedim acest lucru”. 

La aceasta, Prim-Comisarul Regal a replicat că „puterile discreţionare”99 ale 
preşedintelui, dar şi Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştii 
publice, îi conferă „dreptul de a interzice etalarea teoriilor care ar putea 
primejdui bunul mers al desbaterilor”.  

În discuţie a intervenit şi Ion Gheorghe Maurer, care a menţionat că nu era 
„vorba de teorii, ci de răspunsurile martorilor”, care erau „toate luate direct din 
ordonanţa definitivă”. „Acolo [spunea acesta] se vorbeşte şi de impozite şi de 
fascism şi de război. Şi pot spune că se vorbeşte mai ales de acestea”.  

După expunerea argumentelor de către părţile implicate în proces, 
completul de judecată a dat dreptate acuzării, respingând în unanimitate 
incidentul ridicat de Lucreţiu Pătrăşcanu100. 

Unul dintre aspectele audierii martorilor a fost şi încercarea acuzării de a-i 
influenţa, sugerându-le anumite răspunsuri şi de a le atrage atenţia asupra 
scopurilor neortodoxe urmărite de „antifascişti”, după cum se autoprezentau 
comuniştii din proces.  

O intenţie similară a avut, însă, şi apărarea, care a fost, de altfel, unul dintre 
scopurile urmărite prin întrebările adresate martorilor propuşi. La 24 iunie 1936 
au fost audiaţi mai mulţi consăteni de ai lui Emanoil Kaufman. Ei au spus că îl 
cunoşteau din sat, că pe atunci era un „om cinstit, muncitor. Nu agita spiritele. 
Îşi vedea liniştit de meseria lui, pe care o cunoştea bine”.  

„Savoarea” audierilor din acea zi au oferit-o, însă, întrebările adresate de 
acuzare şi apărare martorilor Ioana şi Tudor Diaconescu. Nu este clar dacă între 
aceştia exista vreun grad de rudenie sau era doar o simplă coincidenţă de 
nume. Tudor Diaconescu este portretizat de autorul articolului din 
„Dimineaţa” drept un ţăran necăjit şi mucalit, care, prin alura lui simpatică, a 
reuşit să învingă chiar şi „sobrietatea d-lui preşedinte”.  

Schimbul de replici reflectă atât intenţiile acuzării, cât şi pe cele ale apărării: 
„Ana Pauker: Ce sunt fasciştii? 
Martorul: Nişte ăia cari se ţin de scandaluri. 
D. Preşedinte: Tu ai timpul să te ocupi de antifascism şi să citeşti ziare? 
Martorul: Printre picături d-le preşedinte! 

                                                            
99 Vezi art. 119 din Codul Justiţiei Militare. 
100 Procesul de la Craiova. Desbaterile de ieri, „Dimineaţa” din 20 iunie 936. 
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D. Prim Comisar Regal: Ai făcut războiul? 
Martorul: Da! 
Ana Pauker: Dacă Germania ne atacă ţara, tu ce faci? 
Martorul: Mergem la rezbel să ne apărăm ţara. 
D. Preşedinte: Cine sunt duşmanii ţării? 
Martorul: Germania, Bulgaria, Ungaria, Rusia! 
Ana Pauker: Ai auzit că Rusia vrea să ne atace pe noi? 
Martorul: N-am auzit asta. 
D. Prim Comisar Regal: Vrei ca muierea ta şi copiii tăi să nu se mai roage 

lui Dumnezeu? Asta vor antifasciştii! 
Martorul: Ba nu! 
D. avocat Grozdea: Fac bine cei ce strâmbă crucea strămoşească şi o fac 

încârligată? 
Martorul: Nu fac bine d-le preşedinte!”. 
După aceea, a urmat audierea Ioanei Diaconescu. Ea este descrisă de 

corespondentul „Dimineţii”, ziaristul Horia Roman, drept o tânără îmbrăcată 
într-un „frumos şi pitoresc costum naţional”.  

Întrebările puse de apărare au urmărit să vadă care era părerea ei despre 
război, iar cele ale acuzării vizau opiniile ei despre antifascişti: 

„Apărarea o întreabă dacă vrea un război şi ea răspunde negativ.  
«- Nu, nu, că şi tatăl meu a fost acolo şi n-a fost bine deloc!» […] 
D. Prim Comisar Regal […]: Ce ai spune dacă această cămaşă mândră ţi-ai 

schimba-o în şalvari turceşti? Că asta vor antifasciştii!  
Inculpatul Colef: Nu vrem asta, d-le Preşedinte! Noi am vrea ca toţi ţăranii 

să fie bine îmbrăcaţi. 
D. Prim Comisar Regal: […] Eşti măritată? 
Martora: Nu! 
D. Prim Comisar Regal: Ai vrea, după ce te-ai mărita, să ai un bărbat al tău 

sau o sută de bărbaţi? Că aşa vor aceşti antifascişti!  
Martora: Unul singur vreau. 
D. avocat Grozdea: Se ridică şi spune că doctrina comunistă nu prevede 

nicăieri amănuntul acesta.”101  
Reacţia presei de dreapta faţă de aceste audieri a fost diferită. 

Reprezentantul „Curentului” a ales să menţioneze că ei au fost audiaţi ca 
martori, nedescriind în articolul său schimbul de replici dintre martori, acuzare 
şi apărare102.  

                                                            
101 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Câteva incidente. Alţi martori audiaţi, „Dimineaţa” din 26 
iunie 936. 
102 Vezi Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XVII. Şedinţa de dimineaţă, „Curentul” 
din 26 iunie 1936. 
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În schimb, cel al „Universului” a optat pentru redarea unor fragmente din 
audierea lui Tudor Diaconescu, cu precizarea opiniei sale şi anume că „face 
impresia că a fost preparat, dar în grabă”103. 

 
Incidente din timpul audierii martorilor: suspendarea avocatului Lucreţiu 

Pătrăşcanu şi condamnarea a doi martori ai apărării 
 
Audierea martorilor nu a fost lipsită de incidente. Protagoniştii lor au fost 

unul dintre avocaţii apărării (Lucreţiu Pătrăşcanu) şi doi dintre martorii 
propuşi de către inculpaţi (Constantin David şi Constantin Rouă). Aceştia erau 
însă cunoscuţi pentru simpatiile comuniste, iar răspunsurile lor au iritat 
completul de judecată, ceea ce a avut consecinţe neplăcute pentru ei.  

La 26 iunie 1936, Lucreţiu Pătrăşcanu a fost exclus din proces. Motivul a 
fost suspendarea lui de către Baroul Ilfov, deoarece avea „un proces penal şi 
trebuie să apară ca acuzat în faţa Consiliului de Război al Corpului 2 Armată”, 
pentru aceleaşi culpe ca şi inculpaţii din procesul de la Craiova104.  

Decizia Baroului de Ilfov a fost prezentată Consiliului şi citită de Prim-
Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu. Acesta i-a cerut să se pronunţe asupra ei 
şi dacă avocatul mai avea voie sau nu să pledeze. 

Lucreţiu Pătrăşcanu a protestat faţă de această solicitare şi a afirmat că art. 
111 din Legea avocaţilor nu admitea suspendarea în procesele politice, cum era şi 
al său. El a mai precizat că acesta era un proces de idei şi împotriva 
convingerilor sale politice, neimputându-se „fapte infamante”. Decizia 
Baroului a considerat-o „inconsistentă”.  

Pentru a-şi păstra statutul de avocat în procesul de la Craiova, Pătrăşcanu a 
invocat şi statutul său de ofiţer în rezervă şi, potrivit lui, îi conferea dreptul de a 
pleda în continuare. El a mai argumentat că, în faţa unui Consiliu de război, 
putea pleda orice persoană, fără obligaţia ca aceasta să fie avocat.  

Lt.-col. Petre Popescu a avut două solicitări. Prima a fost ca instanţa 
militară să se pronunţe asupra deciziei mai sus amintite şi, după aceea, să 
examineze dacă acesta putea pleda în continuare ca ofiţer în rezervă.  

În primul caz, Consiliul a aprobat decizia Baroului, iar în cel de-al doilea i-a 
solicitat lui Lucreţiu Pătrăşcanu să facă dovada că este ofiţer în rezervă.  

După depunerea unei petiţii şi a unor acte în favoare sa, şedinţa s-a 
suspendat, pentru ca instrucţia să ia cunoştinţă de actele depuse. La reluarea ei, 
Consiliul a precizat că actele depuse îi confirmă calitatea de ofiţer în rezervă, 

                                                            
103 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua XVII, „Universul” din 26 
iunie 1936. 
104 S. Tănase, op. cit., p. 270. 
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dar a specificat că doar un ofiţer în retragere putea pleda. Astfel, i-a respins 
solicitarea de a rămâne ca avocat şi i-a cerut să părăsească sala105.  

Soluţia dată de Consiliul a reprezentat, însă, doar propria interpretare a 
legii, într-un sens defavorabil lui Lucreţiu Pătrăşcanu. Generalul Manolache, 
şeful Justiţiei Militare în 1930, a precizat, în ediţia adnotată a Codului Justiţiei 
Militare, referitor la dreptul ofiţerilor de pleda în dosarele judecate de o 
instanţă militară, că şi ofiţerii în rezervă au această posibilitate: „Textul [art. 104 
din C.J.M.] este traducerea art. 110 francez (vechi), în care noţiunea de 
«retraité» cuprindea – la acea epocă – şi pe ofiţerii de rezervă de mai apoi. Deci, 
ofiţerii în rezervă sunt admiţi a pleda ca apărători aleşi sau numiţi din oficiu la 
instanţele militare.”106  

Constantin Rouă era de profesie cizmar, fiind originar din Turnu-Severin. 
Potrivit relatării din „Universul”, „înainte de a păşi spre masa Consiliului”, s-a 
înclinat şi a salutat cu „reverenţă boxa acuzaţilor”, iar în timpul depoziţiei sale 
din 20 iunie 1936 s-ar fi declarat comunist. După terminarea audierii sale, acesta 
ar fi spus: „Ruşine să vă fie!”. Presupusa lui afirmaţie a atras arestarea lui pe loc 
pentru ultraj. Au fost luate, după aceea, declaraţii „persoanelor cari l-au auzit 
injuriind”: „Un preot, mai mulţi ofiţeri de toate gradele şi câţiva civili”.  

Şedinţa s-a suspendat, reluându-se cu judecarea lui. În timpul acestui 
proces neaşteptat, a negat că ar fi zis „ruşine să vă fie”. A admis că a rostit doar 
„roşu”. Martorii acuzării au declarat, însă, sub jurământ, „că inculpatul a 
pronunţat cuvintele incriminate”.  

Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu a solicitat Consiliului aplicarea 
art. 72 din Codul Penal (care stipula o pedeapsă între două luni şi un an 
„pentru insulte sau gesturi insultătoare făcute în faţa instanţei de judecată”).  

A fost apărat de avocaţii Petre Grozdea (viitor colonel de Justiţie Militară în 
anii ’50) şi Lucreţiu Pătrăşcanu. Aceştia au specificat că lipseau „elementele 
constitutive delictului de ultraj” şi au cerut achitarea lui Constantin Rouă.  

Decizia Consiliului a fost defavorabilă acestuia. A fost condamnat la şase 
luni închisoare107. 

Cotidianul „Dimineaţa” insistă asupra acestui incident privind depoziţia 
lui Constantin Rouă. El este descris ca un martor favorabil acuzaţilor, care ar fi 
afirmat că „ei [acuzaţii] au luptat pentru interesele muncitorimei”, dar şi că 

                                                            
105 Procesul de la Craiova. D-lui avocat Pătrăşcanu i s-a ridicat dreptul de a pleda, „Dimineaţa” din 28 
iunie 1936; A. Constantinescu, Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XIX. Şedinţa de 
dimineaţă, „Curentul” din 28 iunie 1936. 
106 C. Manolache et alii, op. cit., p. 55. Corpul art. 104 referitor la avocaţii unui acuzat judecat în 
instanţele militare era următorul: „Acuzatul îşi poate lua de apărător pe oricine va voi dintre 
militarii în serviciul activ sau în retragere sau dintre advocaţi. La cazul când acuzatul ar voi să ia 
apărător pe altcineva, trebuie învoirea preşedintelui” (Ibidem).  
107 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua XIV, „Universul” din 22 
iunie 1936. 
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„fasciştii sunt duşmanii poporului”. Drept cauză a arestării lui, a indicat aceeaşi 
presupusă afirmaţie a sa108. 

La două zile de la acest incident, un alt martor al apărării părăsea sala cu o 
condamnare similară: Constantin David, sudor la Atelierele „Griviţa” şi 
membru marcant al organizaţiei Bucureşti a P.C.dR. Audiat la 22 iunie 1936, a 
fost întrebat dacă îi cunoştea pe acuzaţi. Răspunsul său a fost că nu, dar a 
precizat că era la curent cu „faptele lor bune închinate poporului muncitoresc”.  

Preşedintele completului de judecată i-a cerut, pe o voce tăioasă, să nu mai 
atribuie calificative. Nu a dat însă curs sfatului şi i-a catalogat pe acuzaţi drept 
„martiri ai cauzei proletare”, ceea ce a determinat evacuarea lui sub pază şi 
suspendarea şedinţei, potrivit relatării din „Dimineaţa”109.  

Versiunea publicată de „Universul” oferă informaţii suplimentare asupra 
depoziţiei sale, subliniind apologia pe care acesta a făcut-o acuzaţiilor şi 
comportamentul său sfidător la adresa instanţei, ceea a atras arestarea lui:  

„[David Constantin:] Sunt nişte eroi cari merită tot respectul şi admiraţia 
noastră […].  

[D. preşedinte:] Te rog să răspunzi precis la întrebările pe cari ţi le punem 
noi şi nimic altceva […].  

[David Constantin:] Dv. nu mă puteţi împiedica să afirm admiraţia mea 
neţărmurită pentru aceşti martiri, declară înţepat, David Constantin”. 

Referitor la acest incident, ziaristul Ion Dragomir avea să menţioneze, în 
articolul său, că preşedintele a încercat să-i adreseze o altă întrebare martorului, 
dar că acesta „se întoarce cu spatele la Consiliu şi continuă cele vrute de el, ca şi 
cum s-ar fi aflat într-o sală de întruniri, iar nu în faţa unei instanţe de judecată”; 
a fost „evacuat între baionete”, iar şedinţa s-a suspendat. La reluarea ei, a fost 
judecat ca şi precedentul martor.  

Prim-Comisarul Regal a solicitat „pedepsirea acuzatului David Constantin 
pentru atitudine necuviincioasă faţă de onor Consiliul, întrucât s-a întors cu 
spatele către dv., neţinând seama de observaţiile pe care i le-am făcut. Să i se 
aplice pedeapsa prevăzută de art. 82 din Cod. Penal”.  

Martorul, devenit acuzat, a fost apărat, de această dată, de avocatul Paul 
Moscovici, care a cerut achitarea lui, deoarece „n-a avut intenţia de a jigni”, iar 
„atitudinea lui a fost o simplă explozie sufletească”110. El a mai indicat drept 
posibilă cauză a acestui incident „atmosfera de patimă şi ură pe care o 
deslănţuie procesul”, care a generat un „echivalent de simpatie în rândurile 
muncitorimii”111.  

                                                            
108 Horia Roman, Un martor condamnat la 6 luni închisoare, „Dimineaţa” din 22 iunie 1936. 
109 Procesul de la Craiova. Alţi martori audiaţi, „Dimineaţa” din 24 iunie 1936. 
110 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua XV, „Universul” din 24 
iunie 1936. 
111 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Alţi martori audiaţi, „Dimineaţa” din 24 iunie 1936. 
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Lt.-col. Petre Popescu a menţionat că articolul 29112 din Legea pentru 
reprimarea unor infracţiuni contra liniştii publice „dă dreptul Consiliul[ui] să 
oprească pe oricine a face ideologie în faţa Consiliului”.  

Dându-i-se ultimul cuvânt, Constantin David şi-a exprimat propria părere 
şi anume că „n-am jignit şi nici ultragiat Consiliul. Socot că un martor are 
dreptul să spună în depoziţia sa tot ce pofteşte. Las la aprecierea Consiliului 
restul”113.  

„Dimineaţa” redă o versiune similară, dar mult mai elaborată stilistic: „Nu 
sunt jurist şi nici intelectual. Sunt muncitor. După judecata mea socot că n-am 
intenţionat şi nici n-am jignit Consiliul de judecată. Am gândit ca muncitor […] 
(că) trebuie să depun în acest proces. Mă asociez concluziilor apărătorului 
meu”114. 

Consiliul a hotărât că el „s-a făcut vinovat de faptele şi gesturile ce i se 
impută, pentru care, în unanimitate de voturi, îl condamnă la 6 luni 
închisoare”115.  

 
Rechizitoriul Comisarului Regal 

 
Rechizitoriul Comisarului Regal a fost citit în şedinţele din 1 şi 2 iulie 1936, 

după încheierea audierii martorilor. În prima zi, chiar înainte de lecturarea 
actului, avocatul Petre Grozdea a solicitat prelungirea procesului cu încă opt 
sau zece zile.  

Motivaţia lui era că nu toţi martorii au fost citaţi, referindu-se la cei din 
străinătate şi la personalităţile politice ale României interbelice.  

Era unul dintre ultimele tertipuri prin care apărarea putea cere şi obţine 
amânarea procesului, dar mai ales a sentinţei care avea să pecetluiască soarta 
celor 19 inculpaţi.  

Acest ultim „incident” a fost respins. De la ora 9.30, Prim-Comisarul Regal 
a început să-şi citească rechizitoriul.  

Momentul a fost reprodus în „Universul” în data de 3 iulie 1936: 
„D. Prim-Comisar Regal lt.-col. Popescu P. Cetate se scoală, cerând 

cuvântul spre a-şi desvolta rechizitoriul. Se face o linişte solemnă. Clipa este 
într-adevăr măreaţă, şi deşi am aşteptat cu toţii nu ne putem stăvili valul de 
emoţie care ne copleşeşte. Sala este arhiplină; toaletele estivale ale frumoaselor 

                                                            
112 Vezi Ministerul Justiţiei, Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, 
Imprimeria Centrală, Bucureşti, 1933, p. 11. 
113 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua XV, „Universul” din 24 
iunie 1936. 
114 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Alţi martori audiaţi, „Dimineaţa” din 24 iunie 1936. 
115 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Ziua XV, „Universul” din 24 
iunie 1936. 
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craiovence şi uniformele albe ori verzi ale ofiţerilor, sacourile sobre ale civililor, 
împrumută şedinţei o notă spectaculoasă”116.  

În acelaşi număr al „Universului”, apărea şi o proclamaţie, scrisă cu litere 
roşii şi semnată Stelian Popescu. Mesajul era unul extrem de alarmant, chiar 
apocaliptic. Cititorii erau avertizaţi în legătură cu măsura guvernului de 
aplicare a cenzurii şi imposibilitatea cotidianului de a-i mai sluji: 

„Români! Am făcut tot ce am putut să vă arătăm pericolul comunist, ce ne 
ameninţă şi cine sunt aceia cari au sprijinit pe străinii comunişti pripăşiţi în ţara 
noastră. Azi, guvernul ne-a interzis să mai publicăm ceva, ce ar mai putea să 
arate cari sunt duşmanii neamului şi care este otrava ce i se picură în suflet zi 
de zi. De acum încolo, fiecare să se apere cum poate, căci ţara este lăsată să fie 
invadată de pacostea comunistă, sprijinită de uneltele comuniste din speluncile 
ziarelor «Adevărul» şi «Dimineaţa».  

Români! Fiţi atenţi şi aduceţi-vă aminte de nemuritoarele versuri ale 
marelui Eminescu: «Cine-a îndrăgit străinii/ Mânca-i-ar inima câinii» [subl. în 
original]”.117 

Numerele ulterioare aveau să arate că „Universul” a trecut peste această 
potenţială ameninţare, continuând misiunea de „demascare” a presei 
sărindărene şi a pericolului comunist.  

Fără îndoială, la data respectivă, actul procedural a fost perceput, de către 
unii contemporani, drept un eveniment senzaţional. Rechizitoriul ilustrează 
spiritul profund naţionalist şi anticomunist al acelor vremuri, care îşi extrăgea 
seva din numeroasele avertizări asupra comploturilor iudeo-comuniste, 
demascate periodic în presa de dreapta.  

Nu în ultimul rând, creşterea influenţei politice a Uniunii Sovietice în 
Balcani întărea psihoza „cetăţii asediate”. 

Totodată, discursul lt.-col. Petre Popescu întruneşte caracteristici care pot fi 
încadrate într-unul dintre cele „nouă registre ale limbajului violent, specifice 
mentalului românesc”118, aşa cum au fost identificate şi analizate de Ruxandra 
Cesereanu.  

Rechizitoriul Prim-Comisarului Regal a fost reprodus pe larg în 
„Universul” şi „Curentul”. Pasaje semnificative au apărut şi în ziarele de 
stânga. În 1941, a fost publicat integral, în broşură, chiar de către autorul său.  

Ideile centrale ale rechizitoriului erau următoarele: „Orice român iubitor al 
credinţelor şi comorilor naţionale sufleteşti, precum şi orice luptător de ieri şi 
de mâine al hotarelor, ar putea face un aspru rechizitoriu acestor trădători sau 

                                                            
116 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Rechizitoriul Domnului Comisar 
Regal, „Universul” din 3 iulie 1936. 
117 Ibidem. 
118 Ruxandra Cesereanu, Imaginarul violent al românilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 2003, p. 8. 
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dezertori, acestor unelte duşmane, acestor îngâmfaţi cu pretenţii de a conduce 
destinul neamului nostru”. (...)  

„Jos masca. Şi acum, vă rog, priviţi-i! Sub această mască numită de ei 
antifascistă veţi găsi: 

1) Otrava comunistă. 
2) Minciuna marxistă. 
3) Falsa democraţie. 
4) Conspiraţia teroristă. Corupţia şi intriga. 
5) Ura şi răzbunarea unor duşmani ai Neamului. 
6) Instigatorii plătiţi şi profitorii unei mistificări. 
7) Lenea colectivă înfrăţită cu viclenia. 
8) Dezertori din armată, cu inimi de trădători şi mâini murdărite. 
9) Spoliatori şi încasatori de cotizaţii pentru stomacurile lor sănătoase de 

struţ. 
10) Vechi pensionari ai închisorilor cu şiretlicurile de parvenire. 
11) Cozi de topor ale unor duşmani umili.  
Într-un cuvânt, o lepră proletară, de care se leapădă ca «dracul de tămâie» 

muncitorii autentici, harnici şi resemnaţi în sărăcia lor cinstită, mândri de 
neamul lor şi cu încredere că ţara şi conducătorii ei adevăraţi le vor binele”. 

Prim-Comisarul Regal preciza în acest rechizitoriu că trăiau într-o epocă de 
revoltă generalizată, care era caracterizată de război, crize economice, „griji 
politice, tulburări sufleteşti, deslănţuiri de patimi, friguri de arivism”. „Însă, 
dintre toate aceste stări, [spunea acesta] cea mai periculoasă pentru toată 
omenirea şi civilizaţie este: Dictatura proletariatului, comunismul, bolşevismul. 
El este cancerul omenirii. Este punctul de plecare al tuturor mişcărilor şi este 
vântul care deslănţuie mai toate furtunile”. 

În acelaşi act, procurorul anunţa că „România se afla din nou în război, 
numai că de această dată era unul total diferit, care nu fusese întâlnit până 
atunci. Era un război cu inamici neumani, care se foloseau de cu totul alte 
procedee şi mijloace de luptă la care au recurs, în trecut, inclusiv cei mai aprigi 
dintre duşmani.  

Dar n-am cunoscut până după războiu [Primul Război Mondial] şi mai ales 
acum acest soiu de duşmani laşi, câini care muşcă pe furiş, cârtiţe care fug de 
lumina zilei, năpârci ieşite din ouăle clocite la sânul cald şi primitor al acestei 
ţări şi cari drept recunoştinţă, ne muşcă cu limbile lor otrăvite şi spurcate. Ne-
au declarat război. Îl vom face şi pe acesta. […] 

Şi, după cum apoi mai târziu acelaşi Dumnezeu al nostru ne-a ajutat să frângem 
jugul robiei turceşti şi să scoatem din laţurile vrăjmaşe pe toţi fraţii noştri, ne va 
învrednici, acum, să stârpim şi această buruiană comunistă de pe ogoarele noastre şi să 
distrugem toate culcuşurile, oricât ar fi de ascunse, ale acestor rozătoare îmbuibate din 
roadele mănoaselor holde româneşti, strânse cu sudoarea frunţii noastre şi acela 
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[culcuşul] al voiajoarelor internaţionale plătite, Ana Pauker şi Estera «Teatralista», sau 
al trădătorilor şi dezertorilor Şmil, Iţic & Comp. Nimic mai laş, mai perfid, dar şi mai 
periculos, decât acest fel de război, dus la întuneric, cu viclenie şi înşelăciune, îndreptat 
asupra forţelor sufleteşti ale naţiunii şi armatei, izvoarele rezistenţei şi izbândei noastre 
de totdeauna” [subl. în original]. 

Rechizitoriul continua cu demascarea programului celor 19 comunişti, care, 
în esenţă, urmărea distrugerea societăţii de azi, pentru ca pe ruinele ei să se 
„înalţe dictatura şi tirania lor”. Accentul cădea pe ceea ce urmăreau acuzaţii să 
demoleze: „instituţiile pe care se bazează statul burghez: familia, biserica şi 
patria”.  

Ne putem întreba dacă afirmaţiile procurorului erau o anticipare a 
evenimentelor pe care România avea să le trăiască peste aproximativ zece ani 
de la acest moment sau ele reprezentau doar convingerea şi credinţa sa fermă?  

Probabil că nici unul dintre contemporanii lui nu se gândea la un astfel de 
deznodământ, poate cu excepţia (notabilă) a inculpaţilor din proces.  

Finalul întrezărit de Prim-Comisarul Regal era încă departe. Contemporanii 
lt.-col. Petre Popescu se simţeau îngrijoraţi sau preocupaţi, dar credinţa lor că 
vor ieşi învingători era, în 1936, probabil mai fermă ca oricând. 

Au mai fost demascate de către procuror „măştile” folosite de comunişti 
din dosul cărora spuneau că activau: fronturile populare. Cea mai măreaţă 
dintre măştile lor, considera acesta era, însă, cea antifascistă, cu aluzie la una 
dintre strategiile de apărare ale comuniştilor din proces. Pe tot parcursul lui, ei 
au susţinut că sunt antifascişti, neasumându-şi public şi deschis identitatea lor 
comunistă, cu unele excepţii. Acest lucru ar fi atras propria lor învinovăţire, ori 
părerea lor era că acest lucru cădea în responsabilitatea acuzării. 

În finalul şedinţei din data de 1 iulie 1936, după tot acest magistral discurs, 
aşa cum a fost perceput de către contemporani, lt.-col. Petre Popescu a 
prezentat instanţei şi probele incriminatorii existente despre cei 19 acuzaţi. Pe 
acestea, le-a clasificat astfel:  

1) […] Probe evidente, cari ne dau cunoştinţe precise. Acestea sunt 
corpurile delicte. […]  

2) Probe cari, puse în acord cu altele, oglindesc şi ele adevărul.  
3) Indicii concrete morale sau circumstanţiale. […].  
4) Prezumţii prin ajutorul căruia, judecătorii, prin raţionamentul lor 

(inductiv şi deductiv) trag concluziuni de natură a completa probele existente.  
5) Arătările [declaraţiile] inculpaţilor. În cazul de faţă ele au fost 

autoacuzări. […]  
6. Arătările martorilor. […]119. 

                                                            
119 Ion Dragomir, op. cit. 
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Partea finală a rechizitoriului a fost prezentată în şedinţa din 2 iulie 1936. , 
Lt.-col. Petre Popescu a expus o parte a acuzaţiilor aduse în ordonanţa de dare 
în judecată: legătura cu Cominternul, politica de autodeterminare promovată în 
privinţa unor regiuni, cu aluzie la D.R.O., confiscarea proprietăţii publice şi 
private, suprimarea impozitelor şi îndemnurile comuniştilor către ţărani şi 
muncitori de a nu se mai achita de aceste obligaţii, apelurile repetate la grevă 
generală, japoneză sau italiană, „descompunerea armatei şi slăbirea disciplinei 
ostăşeşti”. Unele dintre acestea erau puncte de pe ordinea de zi a Plenarei din 
5-7 iulie 1935, după cum reiese din documentele procesului. 

Partea cea mai incriminatorie era faptul că „inculpaţii de astăzi au înţeles să 
se pună, cu bună ştiinţă, în serviciul asociaţiilor comuniste de peste graniţă, cari 
– prin revoluţii şi violenţă – urmăresc schimbarea ordinei sociale şi politice din 
România”. Formularea era o reproducere a art. 11 din Legea pentru reprimarea 
unor noui infracţiuni contra liniştei publice120. Aceasta a constituit principala bază 
legislativă, în temeiul căruia s-a judecat întregul proces121.  

Lt.-col. Petre Popescu a precizat că pentru aceste fapte, incriminate şi 
sancţionate de articolul de mai sus, „pedeapsa prevăzută este de la 5-10 ani 
închisoare şi de la 10.000 – 1.000.000 lei amendă”.  

Rechizitoriul procurorului s-a încheiat într-un registru religios, caracterizat 
de pilde biblice şi cu un îndemn adresat completului de judecată de a-şi face 
datoria ca români. Şi-a exprimat amărăciunea că nu exista o pedeapsă mai mare 
pentru faptele imputate acuzaţilor. Potrivit declaraţiilor sale, dacă aceasta ar fi 
existat, ar fi cerut-o: „Noi nu vrem să trăim şi să ne îmbrăcăm în corsetul roşu al 
Anei Pauker, căci ţinem la portul nostru strămoşesc, după cum ţinem şi la 
altarele noastre sfinte. În pragul acestor altare s-au ivit fariseii şi zarafii. Şi dacă 
blândul Isus a iertat totul duşmanilor, rugându-se chiar pentru cei care îi 
zdrobeau fluerile [fluierele] picioarelor, n-a iertat pe zarafii care îşi puseseră 
tarabele în faţa altarului, căci a pus mâna pe bici, gonindu-i. D-voastă, d-lor 
judecători, păzitori ai altarului românesc, nu vi se pune la îndemnă o astfel de 
pedeapsă. Dar dacă legea ar permite-o, v-aş cere să-i scoateţi în piaţa publică şi, 
sunt sigur, că orice cetăţean al acestui oraş s-ar grăbi să execute o astfel de 
pedeapsă. Dacă ar fi pedeapsa cu moartea, v-aş cere să-i spânzuraţi de limbile 
lor veninate. De ar fi munca silnică pe viaţă, v-aş cere să faceţi ca oasele lor să 
putrezească în ocna fără fund. Citesc regretul în sufletul d-voastră, că legea nu 
pedepseşte decât cu 10 ani muncă silnică şi 100.000 lei amendă, pe care vă rog 

                                                            
120 Vezi Ministerul Justiţiei, Legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni contra liniştei publice, 
Imprimeria Centrală, Bucureşti, 1933, p. 11. 
121 Ion Dragomir, op. cit. 
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să le daţi fără milă şi fără nici o îndoială. Faceţi-vă datoria, prin sentinţa dvs., 
aşteptată de toată suflarea românească”122.  

În cartea sa, rechizitoriul, puţin modificat faţă de originalul expus în iulie 
1936, s-a încheiat astfel: „Aşa să vă ajute Dumnezeu!”123. 

 
Finalul unui proces: pledoariile avocaţilor, ultimul cuvânt al acuzaţilor  

şi sentinţa 
 
Avocaţii apărării şi-au susţinut pledoariile între 3 şi 6 iulie. Presa de stânga 

le-a reprodus pe cele ale lui Alexandru Mâţă, membru al Partidului Radical-
Ţărănesc, condus de Grigore Iunian, Iancu Vasiliu, Ghiţă Ionescu (viitorul 
faimos politolog), I. Raiciu, A. Stanciu, Radu Popescu, Ion Gheorghe Maurer.  

În schimb, ziarele de dreapta au ales să prezinte un rezumat al acestor 
pledoarii („Curentul”) sau au refuzat să publice chiar şi aceste mici reproduceri 
(„Universul”). Motivul specificat al alegerii ziarului a fost următorul: „Să mă 
ierte cititorii pentru carenţa de care dau dovadă. Îi asigur însă că nu pierd 
nimic, dacă «Universul» nu publică nici pe larg [şi] nici pe scurt, discursul 
apărătorilor Anei Pauker şi a celorlalţi 18 complici”124. 

Pledoaria lui Alexandru Mâţă125 a fost gândită ca o replică la Rechizitoriul 
întocmit de Prim-Comisarul Regal lt.-col. Petre Popescu, fiind sugestiv 
intitulată: Jos confuzia!  

Avocatul şi-a început pledoaria prin a-şi expune pe scurt biografia, „pentru 
că – a motivat acesta – apar pentru prima oară ca apărător în acest proces”.  

De fapt, era un mod subtil de a sublinia Completului de judecată, dar mai 
ales procurorului şi publicului, în aparenţă ostil, că aşa cum el nu înţelegea să-şi 
facă un merit din faptul că era român, nici nu putea accepta ca o persoană să fie 
prigonită doar pentru că era de „altă naţionalitate”, aşa cum era cazul celor mai 
mulţi dintre inculpaţi.  

În acelaşi timp, a subliniat că nu exista nici o contradicţie între el, ca român 
şi membru al unui alt partid, şi cea de apărător în acest proces. Pe parcursul 
pledoariei sale, a menţionat că: „lozincei centrale a rechizitoriului care a fost 
«Jos masca» îi opun o alta: «Jos confuzia». Aceasta pentru că pericolul fascist nu 

                                                            
122 Idem, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Continuarea rechizitoriului Domnului 
Comisar Regal, „Universul” din 4 iulie 1936. 
123 Lt.-col. magistrat Petre Popescu, op. cit., p. 63. 
124 Ion Dragomir, Procesul Anei Pauker şi al celorlalţi 18 comunişti. Pledoariile, „Universul” din 5 iulie 
1936. 
125 În iunie 1941, avocatul Alexandru Mâţă a fost arestat de sovietici sub învinuirea de activist 
naţional-ţărănist. Pentru o biografie a lui vezi articolul lui Mihai Taşcă, „Mâţa comunistă” alias 
avocatul Alexandru Mâţă şi soarta lui, accesibil online la adresa 
http://www.timpul.md/articol/mata-comunista-alias-avocatul-alexandru-mata-si-soarta-lui-
16405.html [30 septembrie 2014]. 
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este o invenţie a acuzaţilor. Pericolul fascist este o realitate şi care, ca atare, 
trebuie discutată şi pusă în adevărata sa lumină”.  

Următorul punct al pledoariei lui Alexandru Mâţă a fost situaţia 
minorităţilor naţionale, susţinând necesitatea integrării lor în „democraţia 
naţională”, dar arătând şi că „înlăturarea lor periclitează integritatea naţională”.  

Expozeul lui a fost întrerupt de intervenţia colonelului Teodor Petrescu; 
acesta i-a cerut să „vie la fapte” şi să lase „teoriile partidului dv. […] pentru 
întrunirile politice”.  

Avocatul Mâţă a mai precizat obligaţia completului de a ţine cont de o 
realitate care se referea la una dintre învinuirile aduse acuzaţilor: existenţa 
raporturilor politice între România şi Uniunea Sovietică.  

Cât despre acuzaţia adusă inculpaţilor că erau contra Constituţiei, avocatul 
a spus că această afirmaţie aparţine lui Octavian Goga şi lui A. C. Cuza, şi nu 
celor 19 acuzaţi126.  

Pledoaria avocatului Grozdea a pus acuzarea într-o lumină nefavorabilă, 
învinuind-o că s-a opus producerii probelor favorabile inculpaţilor şi că „în 
lipsa de dovezi pozitive, d. Prim Comisar Regal s-a servit de vechiul sistem al 
reproducerii termenilor din ordonanţă. Dar nu ordonanţa este elementul 
probatoriu în darea unei sentinţe. Nimeni nu poate fi condamnat pe simple 
afirmaţiuni”.  

A acuzat şi nenumăratele apeluri ale Prim-Comisarului Regal la „puterile 
discreţionare” ale preşedintelui completului de judecată, insinuând că procesul 
a fost prejudiciat, tocmai ca urmare a acestor intervenţii. Această insinuare l-a 
iritat pe colonel Petrescu, astfel că acesta i-a luat cuvântul.  

Următorul avocat pledant, Paul Moscovici, a acuzat autorităţile că ar fi pus 
la cale această „înscenare”127. El şi-a motivat poziţia prin faptul că acuzarea nu 
a putut produce probe despre vinovăţia inculpaţilor, mai ales a lui Colef (pe 
care îl reprezenta), ci s-a rezumat doar la rapoartele Siguranţei şi la cele primite 
de la structurile poliţieneşti din Bulgaria.  

Avocatul Ghiţă Ionescu, vorbind pentru soţii Ana şi Ştefan Csaszar, a 
susţinut şi el că „rapoartele Siguranţei sunt foarte stângaci ticluite şi 
complectamente lipsite de dovezi”. Le-a catalogat drept „simple afirmaţii, 
simple şi banale rapoarte”. El s-a legat în pledoaria sa şi de una dintre faptele 
sesizate în rapoarte Siguranţei, şi, implicit, în ordonanţa de dare în judecată, 
întrebându-se retoric „ce înseamnă asta?”.  

Ionescu s-a referit la următorul eveniment: „Casa soţilor Cezar (sic!) 
înconjurată de patru zile de poliţişti, de detectivi speciali, a fost, totuşi, părăsită, 
«rând pe rând», de toţi membrii Plenarei Uniunii Tineretului Comunist – şi nu 

                                                            
126 Horia Roman, Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui avocat Mâţă, „Dimineaţa” din 5 iulie 1936. 
127 Ibidem. 
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era vorba de un om sau doi aici, ci de aproape 20 – fără ca măcar un singur 
poliţist să se sesizeze, să-i oprească, să-i aresteze”.  

Legat de acest fapt, Ghiţă Ionescu s-a întrebat, retoric, dacă nu cumva 
raportul comisarului Turcu era „mai mult o pagină de umor decât un raport”. 
Şi-a exprimat mirarea cum de a reuşit Siguranţa ca, după o pândă de patru zile 
şi patru nopţi a unui „grup de oameni consideraţi extrem de periculoşi”, să le 
permită ca „în câteva ore […] să se scurgă şi să dispară”. Avocatul a insinuat şi 
el că la mijloc era o înscenare a Siguranţei, care a vrut să facă „un mare proces 
politic”, dar fără probe.  

Ghiţă Ionescu şi-a încheiat pledoaria astfel: „În lipsă completă de dovezi, de 
argumente concludente, şi numai pe baza unui interogatoriu luat de Siguranţă, 
după ce soţii Cezar au fost bătuţi, nu se poate cere condamnarea unor oameni. 
Mă aflu în teribila situaţie de a nu-mi putea apăra clienţii. Şi nu le pot lua 
apărarea pentru că împotriva lor nu există acuzare”.  

În final s-a cerut achitarea acuzaţilor.  
Un alt avocat, I. Raiciu, care le-a reprezentat pe Donca Simo şi pe Wilma 

Kajeso, a arătat că i-au fost încălcate anumite drepturi, menţionând „dreptul 
avocaţilor de a vorbi liber cu acuzaţii”. Legat de această încălcare a unor 
drepturi, care a fost şi unul dintre incidentele ridicate de apărare la începutul 
procesului, a precizat că exercitarea acestor drepturi ar fi putut schimba „faţa 
procesului”. Raiciu l-a învinuit pe Prim-Comisarul Regal că, „în mai mult de 
jumătate din rechizitoriul său, în loc să facă procesul comuniştilor din boxă, a 
făcut procesul comunismului ca doctrină” şi că ar „fi preferat” ca acesta să 
„aducă aici şi alte informaţii asupra doctrinei comuniste decât cele furnizate de 
Siguranţă”128.  

Ion Gheorghe Maurer şi-a început pledoaria în şedinţa de după-amiază a 
zilei de 6 iulie 1936. În cuprinsul acesteia, a precizat Consiliului că, pe toată 
durata procesului, „s-a făcut posibilul şi imposibilul ca hotărârea sa [cea a 
Consiliului de Război] să fie o eroare judiciară.” El a argumentat că la baza 
acestei erori se aflau „informaţiile tendenţioase ale poliţiei, componenţa sălii, 
patima politică, o presă indiscretă şi lipsită de scrupule, totul s-a unit ca să 
aşeze obstacole în calea dreptei judecăţii”. Totodată, Maurer a susţinut că 
probelele nu au fost legal administrate.  

Despre probele referitoare la existenţa unei legături a Anei Pauker cu 
străinătatea, acelaşi avocat a afirmat că „ceea ce ni s-a înfăţişat până acum de 
către acuzare ca dovadă a legăturilor inculpaţilor cu străinătate, constituie fie 
pure şi gratuite afirmaţiuni, fie reeditări de informaţiuni tendenţioase şi fără 

                                                            
128 Procesul Anei Pauker. Alte pledoarii, „Dimineaţa” din 6 iulie 1936. 



Dumitru Lăcătuşu ● Procesul „antifasciştilor” de la Craiova  
(5 iunie – 7 iulie 1936) 

 
 

112 

valoare legală probantă, fie, în sfârşit, interpretări proprii ale magistratului 
militar instructor”129.  

Maurer şi-a încheiat pledoaria în ultima zi a procesului, cu specificarea că 
„acest proces este o înscenare”130. Numărul din 9 iulie al „Curentului” preciza 
că una dintre pledoariile sale desfăşurate pe parcursul a două zile a durat nu 
mai puţin de 7 ore131. În acest interval de timp, argumentaţia sa pentru faptul că 
procesul era o eroare judiciară era susţinută şi prin citate dintr-o carte clasică în 
epocă: C. Guilhermet, Cum se comit erori judiciare132.  

După finalizarea pledoariei, instanţa a dat cuvântul acuzării pentru a 
replica celor declarate de avocatul Maurer. Procurorul a precizat că nu găsea 
necesară formularea unei replici, specificând că îşi menţine toate concluziile din 
rechizitoriu133. 

A urmat ultimul cuvânt al acuzaţilor. Preşedintele le-a spus acestora că 
legea le dă dreptul să se apere. „Dimineaţa” a publicat ultimul cuvânt al 
acuzaţilor Samuel Krug, Wilma Kajeso, Donca Simo, Ana şi Ştefan Csaszar, 
Emanoil Kaufman, Ştefan Naghi, Alexandru Drăghici, Ernest Schoen, Lazăr 
Grimberg şi Liuba Roitman, cu precizarea că ultimul cuvânt al celorlalţi 
inculpaţi va fi prezentat în numărul următor, ceea ce nu s-a întâmplat însă.  

Între timp, apăruse sentinţa. Majoritatea celor de mai sus au cerut 
achitarea, deoarece se considerau nevinovaţi. Poziţiile lui Alexandru Drăghici, 
Donca Simo şi Lazăr Grimberg au fost diferite. 

Conform relatărilor din „Dimineaţa”, primii doi nu au cerut achitarea, ci s-
au portretizat drept luptători antifascişti. Donca Simo a precizat că „numai în 
această credinţă văd posibilitatea unui mai mare bine pentru cei cari trăiesc din 
munca lor, aşa cum trăiesc şi eu”.  

Drăghici a menţionat şi el că, în calitate de proletar, era contra fascismului, 
ceea ce „nu înseamnă că sunt contra statului”.  

Poziţia lui Grimberg a fost diferită de cea a precedenţilor coinculpaţi, 
inclusiv faţă de cea a Doncăi Simo şi a lui Alexandru Drăghici. Ultimul său 
cuvântul poate fi considerat drept o mărturie incriminatorie. A menţionat că şi-
a recunoscut din „primul moment” convingerile comuniste, ceea ce era, în 
opinia sa, „singurul motiv pentru care am fost dat în judecată”. A mai precizat 
că, în timpul Plenarei, nu se afla în Bucureşti, ci era la regimentul său din 
Piteşti, iar „împotriva mea e o singură pretinsă dovadă, o scrisoare care nu e a 
mea şi pentru care am cerut expertiză grafică, lucru ce mi s-a refuzat”. Lazăr 

                                                            
129 Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui av. Maurer, „Dimineaţa” din 8 iulie 1936. 
130 Ibidem. 
131 Procesul comuniştilor din Bucureşti la Craiova. Ziua XXVII. Şedinţa de dimineaţă, „Curentul” din 9 
iulie 1936. 
132 Ibidem. 
133 Procesul de la Craiova. Pledoaria d-lui av. Maurer, „Dimineaţa” din 8 iulie 1936. 
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Grimberg şi-a încheiat ultimul cuvânt astfel: „Nu pretind iertarea. Dovediţi-mi 
vinovăţia ca să mă condamnaţi. Dar dacă nu o puteţi dovedi, trebuie să-mi daţi 
drumul.”134 

La 7 iulie 1936, ora 18.30, după încheierea şedinţei de după-amiază, 
Consiliul s-a retras pentru deliberare. A revenit în sala de judecată la 19.45, oră 
la care, potrivit lui A. Constantinescu s-a pronunţat sentinţa135. Momentul citirii 
ei a fost reprodus de jurnalist, care a evidenţiat momentul de bucuria spontană 
al celor din sala de judecată: „Sentinţa a fost primită cu aplauze din partea 
publicului asistent, care a manifestat contra comunismului şi contra avocaţilor 
apărării, cari de abia s-au putut strecura afară cu ajutorul jandarmilor136.  

Bucuria publicului este descrisă şi de Marius Mircu: „Când preşedintele a 
început a citi sentinţa şi a pronunţat condamnarea, tunete de aplauze au 
izbucnit în sală, urale, strigăte de bucurie; sala, în picioare, a cântat «Deşteaptă-
te, Române!». Cu greu preşedintele a putut pronunţa celelalte condamnări, dar 
n-a făcut nici un gest ca să astâmpere mulţimea; zâmbea doar, îl vedeai nespus 
de fericit că el le-a adus celorlalţi o imensă satisfacţie”137.  

Pedepsele primite au fost următoarele:  
Ana Pauker, Dimitrie Ganev, Şmil Marcovici (10 ani de închisoare);  
Alexandru Moghioroş, Andrei Bernath şi Ladislau Ady (9 ani şi 11 luni de 

închisoare);  
Ernest Schoen, Estera Radosoveţki, Lazăr Grimberg (9 ani şi 11 luni de 

închisoare);  
Liuba Roitman (9 ani şi 9 luni de închisoare);  
Alexandru Drăghici (9 ani şi 3 luni de închisoare);  
János Herbak (9 ani de închisoare); 
Donca Simo (8 ani şi 11 luni de închisoare);  
Emanoil Kaufman,  
Wilma Kajeso (6 ani de închisoare);  
Ana şi Ştefan Csaszar, Ştefan Naghi (5 ani de închisoare);  
Samuel Krug (2 ani şi 6 luni de închisoare).  
Fiecare dintre aceştia a primit şi pedepse complimentare, care au constat în 

amenzi între 10.000 lei (S. Krug) şi 100.000 lei (A. Pauker, Ş. Marcovici şi D. 
Ganev), dar şi în interzicerea corecţională a unor drepturi pentru o perioadă de 
10 ani.  

În conformitate cu prevederile Codului Penal, instanţa a mai hotărât ca 
prevenţia să nu fie luată în considerare la calculul pedepsei.  

                                                            
134 Ultimul cuvânt al acuzaţilor, „Dimineaţa” din 9 iulie 1936. 
135 A. Constantinescu, Sentinţa Procesului comuniştilor de la Craiova, „Curentul” din 10 iulie 1936. 
136 Ibidem. 
137 M. Mircu, op. cit., p. 86. 
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În hotărâre s-a mai specificat obligaţia condamnaţilor „să plătească în mod 
solidar lei 3.000.000 despăgubiri către Stat”, precum şi confiscarea celor 41.000 
lei pe care îi aveau asupra lor la arestare, „în folosul Statului şi al Corpului 1 
Armată”138.  

O primă concluzie asupra pedepselor pronunţate este că acestea au fost 
stabilite în funcţie de vinovăţiile care le-au fost imputate celor 19 acuzaţi, dar şi 
potrivit poziţiei în partid pe care Siguranţa presupunea că o aveau la acea dată.  

Pedeapsa cea mai mică a fost a proprietarului imobilului în care era 
amenajată tipografia clandestină identificată de autorităţi. Pe toata durata 
procesului, acesta a negat că ar fi fost membru al Partidului Comunist. În 
acelaşi timp, potrivit declaraţiilor maiorului Constantinescu, la Jilava, 
proprietarul a adoptat o atitudine de distanţare de comunişti, 
„nesolidarizându-se cu ei”139.  

Cea de a doua concluzie, cu titlul provizoriu, este că aceea că pedepsele au 
fost date şi prin raportare la atitudinea inculpaţilor în perioada detenţiei, cât şi 
a procesului.  

 

                                                            
138 Sentinţa în Procesul de la Craiova, „Dimineaţa” din 9 iulie 1936. 
139 Procesul Anei Pauker şi al celor 18 comunişti, „Universul” din 19 iunie 1936. 






